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Interposicion recurso de casacién

AL TRIBUNAL SUPREMO
SALA TERCERA
DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

MARIA DEL PILAR DE LOS SANTOS HOLGADO, Procuradora de
los Tribunales, actuando €N nombre vy representacién del

AYUNTAMIENTO DE LLfRIA, como parte recurrente, segln

acreditado mediante escritura de poder que acompafia y que cotejada
que sea solicita se le devuelva por necesitarla para otros usos, ante e
Tribunal Supremo, Sala Tercera de lo Contencioso—Administrativo,

comparece y DICE:

1°.- Que por medio del presente escrito, y dentro del plazo
legal, se persona como parte recurrente e INTERPONE RECURSO
DE CASACION contra |a sentencia n® 1657/2009, de 25 de
noviembre de 2009, dictada por el Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, Sala de |o ContencioSo-Administrativo,
Seccién Primera, en el procedimiento ordinario n° 1/214/2007, por la
que se estima el recurso contencloso-administrativo interpuesto por
la Agrupacién de Interés Urbanistico “Paraje Tos Pelat” y Centre
d’Aquicultura Experimental (CAE), contra la desestimacién por
silencio administrativo del recurso de alzada interpuesto contra el
acuerdo-de la Comisién Territorial de Urbanismo de Valencia de 2 de
junio de 2005, por el que se aprueba definitivamente el Pian Genera!l
de Liiria, en lo referente al sector 28-Coto del Catala, asi como contra
el trazado de la via pecuaria que atraviesa el sector SRA-28-Coto dei
Catala y la declaracién de impacto ambiental aprobada el 8 de
noviembre de 2004 (DOGV n® 5127, de fecha 3-11-2005),
anulandolos y dejéndolos sin efecto por ser contrarios a Derecho.

El presente recurso de casacién se basa en los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO




I.- REQUISITOS LEGALES DE ADMISIBILIDAD.-

19.- LEGITIMACION Y REPRESENTACION. -

Este escrito de interposicién'del recurso de casacién se formula
por el AYUNTAMIENTO DE LLIRIA, parte codemandada en el
procedimiento a que se contrae Ia sentencia recurrida, por lo que se
cumple lo establecido por el articulo 89.3 de dicha Ley.

La parte recurrente actia representada mediante Procurador Y
defendida por Letrado.

20.- COMPETENCIA.-

Corresponde al Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, conforme 3 los articulos 12.2.a) y cc. de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y correlativos de la Ley
Orgénica del Poder Judicial.

39.- SENTENCIA SUSCEPTIBLE DE RECURSO DE CASACION. -

La sentencia citada es susceptible de recurso de casacién
conforme a la mencionada Ley Jurisdiccional, por ias siguientes
razones:

- Por haberse dictado en Unica instancia por la Sala de lo
Contencioso-AdmInistrativo, Seccidn Primera, del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana (art. 86.1).

- Por no darse ninguna de las excepciones previstas en e
articulo 86.2 de Ia Ley Jurisdiccional: No se refiere a cuestiones de
personal; la cuantia del asunto excede de 150.253,03 euros
(25.000.000 de pesetas), teniendo en cuenta que en el presente caso
resulta de aplicacién el articulo 42.2 de Ia LICA, conforme al cual “se
reputaran de cuantia indeterminada los recursos dirigidos a impugnar
directamente las disposiciones generales, incluidos los instrumentos
normativos de planeamiento urbanistico”; no se ha dictado en el
procedimiento para la proteccidn del derecho fundamental de reunién
a que se refiere el articuio 122 de dicha Ley; y tampoco se ha dictado
en materia electoral.

- Se trata de una sentencia que anula una disposicién general,

una norma juridica, como es el Plan General de Ordenacién Urbana

Liiria en lo referente al sector SRA-28, de suelo urbanizable
residencial, y el articulo 86.3 de la UCA establece que cabra en

a




todo caso recurso de casacion contra las sentencias de los
Tribunales Superiores de Justicia que declaren nula una disposicién
de caracter general,

49.- PREPARACION DEL RECURSO .-

El recurso de casacién ha sido preparado debidamente ante el -
mismo Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
Sala de lo Contencioso-AdmInistrativo, Seccién Primera, que dictd la
sentencia, y dentro del plazo de diez dias habiles previsto en el
articulo 89.1 de Ia Ley Jurisdiccional, mediante escrito en el que se
manifestd la intencién de interponer este recurso, con exposicién de
la concurrencia de los requisitos de forma exigidos, Y en especial que
la sentencia vulnera normas de Derecho estatal y de la jurisprudencia
del Tribunal Supremo que han sido relevantes y determinantes del
fallo recurrido, justificindolo de modo suficiente,

29.- MOTIVOS.-

Los motivos de impugnacién de la sentencia citada se
desarrollan en el apartado II del presente recurso de casacién.

I1.- MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION.-

MOTIVO PRIMERO.- Al amparo de lo dispuesto en el
articulo 88.1, letra c), de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, por quebrantamiento de las formas esenciales
del juicio por infraccién de las normas regquladoras de Ia
sentencia y de las que rigen los actos y garantias procesales,
eén concreto el articulo 61.4 de Ia Ley Jurisdiccional,
habiéndose producido en este Gltimo caso indefensién para
esta parte recurrente, vulnerando el derecho a Ia tutela
judicial efectiva, sin que en ningdn caso pueda producirse
indefensién, reconocido en el articulo 24.1 de la Constitucién,

Asimismo, vulnera el articulo 120.3 de la Constitucién, en
relacién con el articulo 248.3 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial, en cuanto a que las sentencias seran siempre
Mmotivadas, al haber estimado el recurso habiendo omitido
todo razonamiento sobre el trazado de la via pecuaria.

Resarrollo:




1) La sentencia vulnera el articulo 24.1 de la Constitucién
(derecho a la tutela judicial efectiva), en relacién con el
articuio 61.4 de ia Ley Jurisdiccional, que estabiece que “si el
Juez o Tribunal hiciera uso de su facultad de acordar de oficio la
practica de una prueba, y las partes carecieran de oportunidad para
alegar sobre ello en la vista o en el escrito de conclusiones, el
resultado de la prueba se pondré de manifiesto a las partes, las
cuales podrén, en el plazo de tres dfas, alegar cuanto estimen
conveniente acerca de su alcance e importancia”,

Los autos quedaron sefalados para votacion y fallo el 16 de
octubre de 2008, pero el plazo para dictar sentencia se suspendié por
providencia de 17 de octubre de 2008, requiriéndose a la Conselleria
de Territori i Habitatge de ia Generalitat Valenciana “para que aporte
los documentos referidos en el acuerdo de la Comisién Territorial de
Urbanismo de 02-06-05 (Expte. 1999/0176), relativo al Plan General
de Lliria sector -28 “Coto del Cataly”.

Esta parte codemandada, en fecha 15 de mayo de 2009
presentd un escrito ante la Sala indicando que visto que se estaban
reclamando documentos queé no constaban en los autos, por
aplicacién del citado articulo 61.4 LICA, se pusieran de manifiesto a
las partes por plazo de tres dias para hacer alegaciones, dictdndose la
diligencia de ordenacién 17 de junio de 2009, estableciendo que tal
escrito se unia a los autos Y que en el momento procesal oportuno se
acordaria.

Por providencia de 6 de abril de 2009, se requiri6 a la
Consellerfa para que aportara el informe forestal del Servicio
Territorial de Medioc Ambiente queé se menciona en la pdgina 20,
punto séptimo, del citado acuerdo de 2 de junio de 2005.

Un aflo antes, por Auto de 6 de marzo de 2008, se habia
denegado la prueba documental 3a propuesta por ia parte
demandante, relativa a queé se aportara por la Conselleria de
Territorio copia de 12 informes forestales o relacionados con aspectos
forestales del sector SRA-28, siendo tal denegacién confirmada por el
posterior Auto desestimatorio del recurso de suplica.

Por diligencia de ordenacion de 27 de julio de 2009, y una vez
recibido el oficio del Servicio Territorial de Ordenacion del Territorio
“al que se acompafia informe emitido en cumplimiento de la prueba
acordada para mejor proveer”, se dio traslado a las partes para que
en el plazo de cinco dias se formularan las alegaciones que tuvieran
por conveniente,




Ese informe era de fecha 7 de junio de 2007, emitido por el Jefe
de la Seccion Forestai, y se referia a las vias pecuarias y al Texto
Refundido de! Plan General de Ordenacidén Urbana de Uiria.

Esta parte presentd el 7 de septiembre de 2009 sy escrito de
alegaciones, aduclendo que tal informe forestal se referia al
plano de ordenacién n° 3, Hoja F-7, de fecha julio de 2005,
siendo por tanto de fecha posterior al acuerdo de 2 de junio de
2005 impugnado en el recurso principal, y que ese plano tenia
por objeto adaptarse al cumplimiento del condicionado sobre |a
continuidad de la via pecuaria establecido en ese acuerdo de 2 de
junio de 2005, siendo en el afio 2006 cuando, como determinacién
del Texto Refundido del Plan General de Lliria, fue aprobado
definitivamente por acuerdo de la Comisién Territorial de Urbanismo
de 10 de abril de 2006, acuerdo que no era objeto del recurso,
donde no se impugnaba este acuerdo ni la ordenacién urbanistica
contenida en este otro instrumento de planeamiento, aprobado en
fecha posterior, ni por tanto el mencionado piano ai que se referia
el informe.

Sin embargo, la sentencia n° 1657/09, aqui recurrida, se refiere
a un informe de fecha 7 de diciembre de 2004, que se dice remitido
por la Seccién de Planeamiento Urbanistico de la Conselleria de Medio
Ambiente, Agua, Urbanismo y Vivienda, y emitido por la Seccién
Forestal, “que por error no se remitié en su momento”, al haberse
detectado “a través de una noticia de prensa del dia 29.9.09" (sic).

Pues bien, este informe de ia Seccién Forestal ha resultado
determinante en los fundamentos de la sentencia, que lo cita en
humerosas ocasiones e incluso lo transcribe en |a pagina 21,
indicando que “dicho informe es, segln la Conselieria, aquel al que se
refiere el fundamento séptimo del ACTUV impugnado, y por tanto a
Su contenido hay que estar, teniendo en cuenta cusl era la sintesis
que se hacia de él en el citado ACTUV”.

Esta parte recurrente desconocia el contenido de dicho
informe por no formar parte del expediente, haberse denegado
como prueba documental v, ademas, porque con infraccién del
articulo 61.4 de Ia LICA, no se puso de manifiesto a las partes
para que formularan alegaciones respecto al mismo, como era
preceptivo y se habia hecho con el anterior informe de la Seccién
Forestal sobre ias vias pecuarias.

Téngase en cuenta que las partes no tenian oportunidad
procesal para alegar sobre ello, puesto que ya habian formalizado
Sus respectivos escritos de conclusiones y habia sefialamiento para
votacién y falio el 16 de octubre de 2008, y que esta parte en
concreto habia solicitado de forma expresa la aplicacién del articulo
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61.4 de la LICA, que Iz Sala cumplié de modo parcial, sélo respecto
del informe de la Seccion Forestal sobre vias pecuarias, pero no sobre
este otro informe de la Seccién Forestal de 7 de diciembre de 2004.

Por otro lado, si ya se habia dictado una declaracién de
impacto ambiental favorable en fecha 8 de noviembre de
2004, era del todo improcedente que se emitiera un mes
después, el 7 de diciembre de 2004, un informe de la Seccién
Forestai, aparentemente contrario a esa DIA, Y Cuyo contenido
especifico cuestionamos en otro motivo posterior, una vez se puao
tener acceso a dicho informe tras dictarse |la sentencia.

Se han incorporado iguaimente a la sentencia documentos e
informes de! procedimiento ordinario no 2/196/2006, seguido ante el
mismo Tribunal y Sala, Seccién Segunda, (citados en Ia pagina 11,
apartado I1.3; pag. 14, apartado IIL.1; entre otras menciones de la
sentencia), sin que tampoco se hayan puesto de manifiesto a
las partes, conforme al citado articulo 61, apartados 3 y 4, de la
LICA, para que pudiesen formular alegaciones sobre la relacién de
tales documentos e informes con el objeto del presente recurso y las
pretensiones de los demandantes, y ei aicance y reievancia de los
mismos.

A nivel procesal, a lo anterior se une la infraccidn de los
articulos 249 y 250 de (a Ley Orgdnica del Poder Judicial, ya que no
ha habido un nuevo sefialamiento para votacién y falio,
después de haber quedado suspendido el inicial para el 16 de octubre
de 2008, el cual se hubiera notificado a las partes y contra e que
hubieran podido interponer recurso de sdplica por no haberse puesto
de manifiesto los nuevos informes incorporados a los autos sin el
previo tramite de alegaciones, sino que directamente, sin mas, se
procedid a dictar Ia sentencia,

Todas estas infracciones de las normas reguladoras de la
sentencia y de las que rigen los actos y garantias procesaies, han
creado a esta parte una situacion de indefensién, ai no haber podido
Presentar ninguna alegacién respecto de tal informe de la Seccién
Forestal de 7 de diciembre de 2004, sobre el que ne sélo no se
habia practicado Prueba alguna en el curso del proceso, sino
que ademas se habia denegado mas de un afio antes, y esta
parte habia solicitado que los nuevos documentos se pusieran
de manifiesto a las partes para alegaciones y asi se habia
aceptado por la Sala.

La indefensién es més grave aln cuando tal informe es un mes
posterior a una declaracién de impacto ambientai favorable, y sin
embargo ha devenido en esencial para decantar la posicidén de la Sala
en la apreciacién de los hechos y dictar la sentencia en los términos
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estimatorios en que lo ha hecho, como justificamos en otro motivo
del presente recurso.

Esto se hubiera podido alegar en ese tramite, lo que sin duda,
dada la patente ilegalidad cometida, hubiera cambiado radicalmente
el sentido del fallo, al menos en relacién con los dos primeros motivos
de fa impugnacién planteada por los demandantes.

Se cumple asi lo dispuesto en el articulo 88.2 de Ia LICA, por
cuanto esta infraccién de los actos Y garantias procesales que ha
producido indefensién manifiesta, no pudo alegarse al no haber
momento procesal alguno para ello, puesto que, como decimos,
con infraccién del articulo 61.4 LICA Y sin un nuevo sefialamiento
para votacion y fallo, se procedié directamente a dictar sentencia, sin
conceder plazo previo a las partes para alegaciones sobre |ag pruebas
practicadas de oficio.

En consecuencla, ademds de los preceptos invocados, se ha
vulnerado de manera flagrante el articulo 24.1 de |3 Constitucién, que
garantiza el derecho a ia tutela judicial efectiva sin que en ningun
Caso pueda producirse indefension.

2) La sentencia infringe también el articulo 120.3 de la
Constitucién, en relacién con el articulo 248.3 de Ia LOPJ, en
Cuanto a que las sentencias seran siempre motivadas, en lo
relativo a las vias pecuarias.

En efecto, la sentencia, en su F1-89, (ltimo pdrrafo, establece
que “en conclusidn, procede la estimacién de los dos motivos
considerados, que supone |a innecesariedad del examen del resto de
los invocados por I3 demandante”.

Asl, en el fallo se anula expresamente e trazado de la via
pecuaria que atraviesa el sector SRA-28, sin haberse pronunciadc
en absoluto sobre Ia conformidad o no a Derecho de ese
trazado, omitiendo cualquier razenamiento juridico, cuando
ademas se habia practicado de oficio una prueba adicional sobre la
que se dio vista a las partes (informe sobre vias pecuarias, antes
mencionado), que especificamente se referia a esta cuestion, por lo
que ademas de todas las Pruebas documentales obrantes en los
autos, podia y debia haber habido ese pronunciamiento sobre el
trazado de las vias Peécuarias, en vez de anularlo “ad limine” y sin
fundamentacién ninguna.

Dado que las infracciones procesales denunciadas al amparo del
articulo 88.1.c) de la LICA concurren en el presente caso, habiendo
también vulneracién de las normas reguladoras de la sentencia, por
mandato del articulo 95.2, letra c), de dicha Ley, hay que estar a lo



dispuesto en la letra d) de este mismo precepto, de manera que la
Sala no ha de limitarse a reponer las actuaciones al estado Y
~momento en que se hubiera incurrido en la falta, sino que ha de
resolver lo que corresponda dentro de los términos en que apareciera
planteado el debate, entrando asi en el fondo del asunto.

MOTIVO SEGUNDO.- Al amparo del articulo 88.1, letra d),
por infraccion de las normas del ordenamiento juridico del
Estado y de la jurisprudencia, en concreto la disposicion
transitoria segunda, apartado 1, de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, al aplicar una norma que, conforme a tai
disposicién, era inaplicable y que, ademas, habia sido
declarada nula de pleno derecho por el propio Tribunal y Sala,
vulnerado los articulos 117.1 de ia Constitucion, 1 y 6 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial, asi como los principios de
legalidad y de seguridad juridica que garantiza el articuio 9.3
de la Constitucién.-

Desarrolio:

El informe de la Seccién Forestal de 7 de diciembre de 2004,
que dicha sentencia cita expresamente, asi como el acuerdo de |3
CTU de 20 de diciembre de 2004 y el acuerdo impugnado de 2 de
junio de 2005, se basan en el Plan General de Ordenacién Forestal de
la Comunidad Valenciana (PGOF).

A este respecto cabe destacar las siguientes cuestiones:

12) Que el Decreto 106/2004, de 25 de junio, del Consell de la
Generalitat Valenciana, por el que se aprueba el Plan General de
Ordenacién Forestal de la Comunidad Valenciana, entrdé en vigor en
fecha 30 de junio de 2004, al dia siguiente de su publicacién en el
DOGV el 29 de junio de ese afio, y sin que contuviera ninguna
disposicién transitoria sobre su aplicacién o no a los
procedimientos en tramitacidn.

En cambio, el Plan General de Lliria se empezd a tramitar en la
Conselleria de Territorio y Vivienda en 1999, llevando como nimero
de expediente el 1999/0176, como consta en el acuerdo
impugnado de 2 de junio de 2005.

Cuando entr6 en vigor ese Decreto, ya se habia aprobado
definitivamente la Revisién del PGOU de Lliria por acuerdo de la
Comisién Territorial de Urbanismo (CTU) de 26 de septiembre de
2003, salvo en la parte del sector SRA-28 denominado Coto del
Catala. La ordenacién pormenorizada de este sector, del suelo urbano



de la UE 56 y del suelo no urbanizable colindante, fue aprobada
definitivamente por acuerdo de Ia CTU 2 de junio de 2005. ‘

Este Gltimo acuerdo, la declaracién de impacto ambiental
en la que se basa, y el previo acuerdo de la CTU de 20 de
diciembre de 2004, constituyen por tanto, una parte de la
Revision del PGOU de Liiria, no de otro expediente nuevo y
distinto, que se habia iniciado en 1999. Consiguientemente, el
Decreto 106/2004, de 25 de junio, no fe resultaba de aplicacién por
haberse iniclado su tramitacién con anterioridad a su entrada en

vigor.

Con carécter general, y de acuerdo con el princinio
constitucional de seguridad luridica (art. 9.3), las normas de
derecho transitorio estabiecen el sistema de regulacion conjunta, en
el gue todo el procedimiento, aun estando compuesto de una serie o
sucesion de actos, es considerado como una unidad Y Dor tanto
debe regirse por una sola Ley.

Este es el sistema que estabiece Ia ley 30/1892, de 26 de
noviembre, de régimen juridico de las Administraciones publicas y dei
procedimiento administrativo comdn, cuya disposicidon transitoria
segunda, apartado 1, preceptia que “a los procedimientos vya
iniciados antes de la entrada en vigor de la presente Ley no les serd
de aplicacidn la misma, rigiéndose por ia normativa anterior”.

No hay que olvidar el caracter general de esta Ley en materia
procedimental para todas |as Administraciones publicas Y, por
consiguiente, en i3 interpretacién de ias normas de derecho
transitorio previstas en otras Leyes y disposiciones, ya sean estatales
0 autondmicas.

Asi io viene destacando e Tribunal Supremo en sentencias
como la de 18 de noviembre de 1991/Ar.9744, Ponente: Delgado
Barrio), o la de 27 de febrero de 1997/Ar.1299, Ponente: Sanz
Bayon).

La Deciaracién de Impacto Ambiental de 8 de noviembre de
2004 no menciona ese PGOF, sino que por el contrario dice
Claramente que “firmado el convenio y cumplido el trémite de
exposicion publica del mismo conforme a io dispuesto en la Ley
4/1992 del Suelo No Urbanizable, siendo publicados los anuncios
correspondientes a la informacién publica, en el DOGV n® 4258 de
fecha 8 de maye de 2002 v diario Levante de 22 de mayo de 20
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revision de su Plan General el sector SRA 28 en el acuerdo
municipal de 27 de junio de 2002, junto con el informe de

alegaciones”,

Se reconoce asi el caricter unitario del procedimiento aunque
una parte del Plan se aprobara antes Y otra despueés, pues se trata de
un mismo y dnico Plan General en el que todas sus determinaciones
estan interrelacionadas por su obligada ordenacién conjunta de todo

el término municipal.

Es posteriormente, en el informe de la Seccién Forestal de 7 de
diciembre de 2004, cuando se alude al PGOF, lo que se recoge en el
acuerdo de la CTU de 20 de diciembre de 2004 (pags. 13 y 14) y en
el definitivo de 2 de junio de 2005.

La sentencia, pues, infringe esa disposicion transitoria segunda,
apartado 1, de la Ley 30/1992, al haber aplicado un Plan General de
Ordenacién Forestal que, por las propias normas generales del
Estado sobre derecho transitorio, no podia aplicarse al PGOU
de Lliria, al quedar sujeto a [a normativa anterior.

Sin perjuicio de lo anterior, en el acuerdo de 20 de diciembre de
2004 se refiere a dos condiciones, que no sea suelo forestai protegido
segin ia Ley del Suelo No Urbanizable de 1992, vy gue no esté
protegido por la legislacion forestal, y esto es o que el posterior
acuerdo de 2 de junio de 2005 considera cumpiimentado ai establecer
que “el proyecto definitivo contiene una delimitacién acorde con
dichos criterios”.

} Por otro lado, el Decreto 106/2004, de 25 de junio, del
Consell de la Generalitat Valenciana, por el que se aprueba el Pian
General de Ordenacidn Forestal de la Comunidad Valenciana, fue
declarado nulo de pleno derecha por el pronio Tribuna! 3
de Justicia de Iz Comunidad Valenciana, Sala de s
Qaﬁ‘zem:ioso-ﬁ\dministrativo, Seccién Tercera, en sentencia n°
188/2007, de 26 de enero (se adjunta copia como anexo I).

2a
i

, Se trata de una sentencia firme, no recurrida por ia
Generalitat, que por comportar la nuiidad de la norma, como indica Ia
propia sentencia, reiterando doctrina de la STS de 27 de octubre de
2003, en recurso de casacién n®© 502/2001, produce efectos “ex
tunc” {desde gue entrd en vigor}, v “erga omnes”, para todas
las personas afectadas {art. 72.2 LICA), por ic quie tales efectos se
extendian al presente caso fustamants nor np Sentar

acito firme, sino de un acto Impugnado y sometido a proc

judicial,
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Esto significa que la sentencia ha aplicado una norma que
era nula de pleno derecho Y que ya habia sido expuisada del
ordenamiento juridico mediante una sentencia firme del mismo
Tribunal y Sala, Seccién Tercera, lo que corrobora Ia propia
Generalitat Valenciana en su escrito de preparacién del recurso de
casacion de 16 de diciembre de 2009 contra esta misma sentencia, y
reiterara seguro en su escrito de interposicion del recurso de casacién
contra ella.

La sentencia que recurrimos en casacién contraviene
frontalmente los articulos 117.1 de la Constitucion y 1 de la Ley
6/1985, de 1 de julio, Organica del Poder Judicial, en cuanto a que
los Tribunales se someten Gnicamente al imperio de la Ley, asi como
lo dispuesto en el articulo 6 de estq Gitima, cuando preceptia que
“los Jueces y Tribunales no aplicaran reglamentos o cualquier
otra disposicién contrarios a Ia Constitucion, a la ley o al principio
de jerarquia normativa”, por lo que menos adn pueden aplicar
disposiciones declaradas nulas de pleno derecho.

Y se produce manifiesta Y grave violacién de ios principios de
legalidad v de seguridad juridica (art. 9.3 CE), cuando el Tribunal de
instancia aplica un Plan General de Ordenacidn Forestal va declarado
nulo de pleno derecho mediante sentencia firme del mismo Tribunal y

Saia.

33} El Inventaric Forestal de !a Comunidad Valenciana,
aprobado por acuerdo del Consell de 15 de junio de 2007 (DOGV de
18 de junic de 2007), no tiene naturaleza juridica de normz o
tii sicién; se aprobg, segin reza textualmente ess acuerdo,
“como trémite previo a la formulacién del Pian General de Ordenacién
rorestal de la Comunidad Valenciana”, por lo que no es un nuevo Pian
rorestal ni viene a convalidar al anterior anulado; vy ademas, por la
fecha de sy aprobacion, al ser dos afios posterior al acuerdo
impugnado, de 2 de junio de 2005, no le seriz aplicable al no poder
tener iegalmente efectos retroactivos.,

7
p
Ll

La consecuencia de lo anterior es que el caracter forestat o no
de los terrenos tendria que ser determinado con arreglo a ia
iegisiacién estatal de montes anterior a la Ley bésica del Estado no
- 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, v a la Ley 3/1993, Forestai
de la Comunidad Valenciana, y el 0nico documento especifica de
caracter probatorio, obrante en ios autos, que acredita y cuantifica la
superficie forestal realmente afectada, vy por ello mismo protegida
como suelo no urbanizable, es e! Estudio de Impactc Ambientai de ia
zona y ia declaracién de impacto ambiental favorable emitida & 8 de
noviembre de 2004, como en seguida demostraremos.
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MOTIVO TERCERO.- Al amparo del articulo 88.1, letra d),
por infracciéon de las normas del ordenamiento juridico del
Estado y de la jurisprudencia, en concreto los articulos 69.c),
25.1 y cc. de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, por no haber declarado la inadmisibilidad del
recurso contra la Declaracion de Impacto Ambiental de 8 de
noviembre de 2004,

Desarroilo:

La sentencia recurrida vulnera el articulo 69.c) de la Ley
Jurisdiccional, en relacién con los articulos 25.1 y cc. de la misma,
por no haber declarado la inadmisibilidad del recurso contra la
Declaracion de Impacto Ambiental de 8 de noviembre de 2004,

La declaracion de impacto ambiental tiene naturaleza juridica
de acto de tramite, no susceptible de impugnacion directa,
segun reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo {SSTS de fechas
17 de noviembre de 1998/Ar.10522, 7 de julio de 2004/Ar.6506, ¢ ia
de 12 de abril de 2005/Ar. 4445, vy todas ias que en elias se citan),
por lo que no teniendo el cardcter de norma, de disposicion general,
como sf la tienen los instrumentos de planeamiento urbanistico, no es
susceptible de recurso directo ni indirecto, que la tey Jurisdiccional
limita a las disposiciones generales {art, 2863,

Esa declaracion es un eilemenio de prueba, pero en si misma
es Inimpugnable. Se podra valorar de una o de otra manera, comao un
informe, pero no invalidaria.

La sentencia de 23 de enero de 2008/Ar.1588 del Tribunal
Supremo, Sala de o Contencioso-Administrativo, Seccién 58, en la
que se apoya la Sala de instancia, contempla un supuesto en gue se
habla deciarado la innecesariedad de evaluacién de impacio
ambiental, que es una decisidn necesariamente previa a la evaluacién
y adoptada con criterios propios e independientes, por lo que no
estamos ante el mismo supuesto que aqui concurre.

MOTIVO CUARTO.- Al amparo del articulo 88.1, letra d},
pov infraccién de las normas del ordenamiento juridico dei
st2ao ¥ de la jurisprudencia, en concreto de ios articulos 245
ze. de lIa Ley 172000, de 7 de enero, de Enjuiciamiants Ohvil

Ez 233

swifia

£

¥«

2

wplicable supletoriamente al procedimisnte contenci S0
administrativo, al incurrivr en una valoracidén irrazonabis W
arizitraria de ia prueba practicada,

i

Hsm,



Desarrollo:

La sentencia aqui impugnada incurre en una valoracién
irrazonabie de la prueba, dicho sea en términos de defensa y con
todos los respetos hacia la Sala de instancia.

El Tribunal Supremo tiene declarado que la posibilidad de
revisar cuestiones relacionadas con la prueba en el ambito casacional
S€ encuentra limitada, y que "por ello constituye un criterio
consolidado que sélo es factible revisar la valoracién de la prueba
practicada en instancia cuando el resultado valorativo resulta
arbitrario, inverosimil o faito de razonabilidad (sentencias de 21
de diciembre de 1999/Ar.1388, 17 de septiembre de 2001/Ar.89, 18
de noviembre de 2003/Ar.540, con cita de otras anteriores), o se
contravengan las reglas de la sana critica (art. 632 LEC de
1881)” (sentencia del TS de 13 de abril de 2005/Ar.4570).

No Invocamos aqui un error en la valoracién de la prueba, el
cual no es motivo de recurso de casacién al amparo del articulo 88.1
de la LJCA, sino fa jurisprudencia del Tribunal Supremo que admite la
revision de cuestiones relacionadas con la prueba de forma limitada a
traveés del recurso de casacion, cuando, entre otros supuestos: “d) Se
alegue que el resultado de la valoracién probatoria es
arbitrario, inverosimil o falto de razonabilidad, puses 2n esia
330 deberia  estimarse infringide el ¢
ordenamients gue ¢bliga al juzgador 2 apreciar 3
sujetdndose a las regias de I sana critica (v.gr. sentencias de
21 de diciembre de 1599/Ar. 1388, v 16 de abril de 2002/Ar.9058),
entre otras muchas (STS de 18 de noviembre de 2003/Ar. 548, v ias
que en ella se citan).

M

Esta jurisprudencia es |a que invocamos para justificar ia falta de
razonabilidad en ia vaioracién de Ia prueba, a fin de que sea corregida
mediante el presente recurso de casacion.

Como consecuencia de las infracciones sefialadas en los tres
motivos anteriores, la sentencia reafiza una valoracién totaimente
contradictoria con las pruebas documentales ¥ periciales
cbrantes en e} expediente, y ello en relacién con los diferentes
aspectos que considera sustanciales para ta resolucién del pleito.

I.- En el F1-4° (p4g. 9), entrando ya en el fondo del asunto de
ios dos primeros motivos alegados por los demandantes, dice Ia
sentencia que “la cuestidn plantea dos problemas. Ei primero, ia
exacta delimitacién de los terrenos que se ven afectados por s
reclasificacion del sector SR-28 en relacion con el PGOU de 1liria de
1985, gue era la normativa vigente anteriormente. Y, segundo, en
conexion con ello, el enjuiciamiento de dicha reclasificacidn supone fa
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pPrevia determinaciéon de su calificacién anterior en orden a
considerar su eventual arbitrariedad”.

Para ello la sentencia distingue tres fases en el proceso de
reordenacidn del sector, que resumidamente son:

1@) Revisién de! PGOU de 1985: Se protege como zona forestal
una superficie de 670.000 m2. Sobre esto no hay la menor duda.

28) Alegacién n°® 190: Se reclasifica como suelo urbanizable
residencial una superficie de 2.207.204,05 m2, y de ellos 325.295,76
m2, se calificaban como espacio libre privado.

Sobre esta propuesta de reclasificacién, y a la vista de los
diferentes informes técnicos desfavorables que la sentencia relaciona,
la declaracién de impacto ambiental de 18 de septiembre de 2003,
relativa al conjunto Plan General de Ordenacién Urbana de Lliria, se
emite en sentido favorable, excluyendo la zona del sector SRA-28, la
cual considera no aceptable.

32) Emisién de la Declaracién de Impacto Ambiental favorable
para el sector SRA-28 y los suelgs colindantes, de fecha 8 de
noviembre de 2004, y aprobacion definitiva de la reordenacion del
sector y su entorno, por el acuerdo de la Comisién Territorial de
Urbanismo de 2 de junio de 2005.

En este punto, la sentencia (pag. 14), se refiere a que segun la
declaracidn de impacto ambiental de 8 de noviembre de 2004 se
habia pasado de una reclasificacién a suelo urbanizable residencial de
2.207.204,05 m2, a 1.668.746 m2, y que “la diferencia entre ambas
cantidades es de 511.726 m2, los cuales se clasifican ahora como
SNUP-PF, dejan de ser privados y se incorporan al dominio publico
municipal”.

Estos datos no se corresponden con los finalmente aprobados
por el acuerdo de la Comisidn Territorial de Urbanismo de 2 de junio
de 2005, ya que omiten elementos de prueba esenciales que constan
en los autos,

En efecto, esta parte codemandada aportd junto con su
contestaciébn a la demanda (anexo VI, admitido como prueba
documental), copia del acuerdo de la propia CTU de 20 de diciembre
de 2004, en el que se suspendioé la aprobacidn del Pian General de
Liiria en io que se refiere al sector SRA 28 hasta que e Ayuntamiento
de Lliria presentara un texto refundido que incorporase varias
determinaciones, entre las Gue destacan:
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- “E! suelo de proteccion forestal, constituido por las dos lomas
"Coto del Catala”, se calificard como red primaria natural de espacios
libres, adscrita al sector e integrada en el drea de reparto”.

- “Deberdn incorporarse al texto refundido las condiciones
contenidas en la declaracién de impacto ambiental”.

- "Los terrenos incluidos en Ia unidad de ejecucion no 2 deberdn
clasificarse como suelo urbano no consolidado por la urbanizacién, si
bien manteniendo la unidad de ejecucion para completar las obras de
urbanizacidn mediante actuacion integrada, constituyendo asi su
propia area de reparto”.

- “El arbolado existente en la zona grafiada en el Plan Forestal,
al margen de las dos lomas de Coto del Catala, debera integrarse en
la parte no edificada de las parcelas. En el caso de ser necesario
realizar alguna tala de &arboles, éstos deberdn reponerse en zona
préxima apta para ello, conforme al articulo 14 de Ia Ley de
Ordenacién det Territorio de la Comunidad Valenciana”.

Como consecuencia de estas medidas, en el acuerdo de 2 de
junio de 2005 de la CTU (pag. 13), se clasificé como suelo urbano,
dentro de la unidad de ejecucién 56-Tos Pelat, una superficie de
282.967,21 m2, quedando asi la superficie del sector SRA-28 de
suelo urbanizable reducida a 1.385.778,79 m2, de los cuales,
ademas, 537.834 m2 son los destinados a campo de golf.

Por tanto, la exacta delimitacién de Ia superficie clasificada a
suelo urbanizable, a la que se refiere como primera cuestion la
sentencia, es la de 1.385.778,79 m2, frente a los 2.207.204,05 m2
iniciales, y asi consta en la propia sentencia (pag. 19).

Ahora bien, la sentencia yerra en la apreciacion de la prueba en
cuanto a la determinacién de la superficie forestal realmente
existente en esa zona, la cual quedd suficientemente acreditada en
autos a través de distintos elementos probatorios:

A) De las cifras que constan en la Declaracién de Impacto
Ambiental (DIA) especifica para este sector, de 8 de noviembre de
2004 (pdg. 14), resulta que ‘el analisis mediante
fotointerpretacién de los usos del suelo en el sector clasificade
de proteccién foresta! en el Plap de 1985, ha permitide
determinar que una parte de laz superficie clasificada come
suelo de proteccién forestal es cultivo agriccla. Se constaiz Ia

istencia de dos areas agricolas dentro del area forestal
nrotegida, situadas al este del sector €O UNa superficie iota
f= 183,370 metros cuadrades. For tanto, de Ios 670.G600
metros cuadrados que ol planeamiento de 1985 ciasificabs
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como suelo protegido por su valor ecolégico y forestal,
Unicamente 566.630 metros cuadrados son verdaderamente
forestales, siendo el resto agricola. Como después se detalia, la
Mmayor parte de esta superficie forestal quedara protegida con
la nueva ordenacién propuesta”.

Por tanto, se determina con precision en esa declaracion de
impacto ambiental que de los 670.000 m2 protegidos en esta zona en
el anterior Plan General de 1985, 103.370 m2 eran realmente
suelos de uso agricola y no forestales, por lo que “no presentan
las condiciones objetivas que justificarian su clasificacion como suelo
de proteccién forestal” (pag. 4 de la DIA).

De los 567.000 m2 restantes, se mantiene protegida en el
nuevo Plan como suelo no urbanizable de proteccién forestal el.
90% de la masa forestal, constituida por las dos colinas del
Coto del Catald, que suman 511.726 m2, y el resto (54.904
m2), queda vinculado a los terrenos del campo de golf, como
2zona ajardinada (espacio libre privado), y fuera de las zonas
edificables del sector.

Todos estos datos resultan del analisis mas exhaustivo ¥
detallado del territorio realizado en el Estudio de Impacto Ambienta!
especifico de este sector SRA-28 de suelo urbanizable residencial y su
entorno, con unas tecnologias mas modernas y cartografias de mayor
calidad, que disponen de una mMayor precision y fiabilidad en |a
informacién sobre el medio fisico existente, la identificacion de os usos
del suelo y sus condicionantes ambientales.

Tanto las cartografias tematicas de la Generalitat Valenciana
como el Plan General de Ordenacién Forestal (declarado nulo), estdn
elaborados a escalas de trabajo muy elevadas, de ambito espacial
muy amplio, porque se ha realizado un trabajo de informacién del
territorio que excede con mucho el de un solo término municipal, ya
que tienen caracter provincial o autondmica, como es jo propio para
una Administracién cuyo dmbito territorial de competencias es de
Comunidad Autonoma, y no Gnicamente municipal como sucede con
i0s Estudios de Impacto Ambiental vinculados al planeamiento
genera! de cada municipio, o de una zona concreta del mismo, como
sucedia en este caso.

La Orden de 8 de marzo de 1999, de la Conselleria de Obras
Pdblicas, Urbanismo y Transporte, sobre cartografias teméticas, ya
indica por ello en su articulo ? que “solo serdn admisibles decisiones
de planeamiento urbanistico y territorial que se aparten de Ia
informacion suministrada por estas carfografias y estudios cuando
se fundamenten en un analisis territorial Gue, efectiado con
ocasién de la redaccién ds aguel, permita refutar Iz presente



informacién por obsoleta, incompleta o insuficiente”. Y en su
articulo 3 prevé la propia actualizacién de esta informacién territorial

autondmica.

Esta misma perspectiva general y no pormenorizada, es la que
recogia el Plan General Forestal de la Comunidad Valenciana,

declarado nulo.

Como la escala de trabajo propia del Estudio de Impacto
Ambiental y del Plan General es mucho més pequefia, de mas detalle,
con estudios mas pormenorizados de la situacion fisica real de cada
zona del término municipal (microandlisis), permite que esa
informacion territorial de mayor precision modifique las previsiones
contenidas en trabajos o planes de cardcter mas general gue, por su
propia finalidad, metodologia y datos disponibles, no han podido
contar con esa informacion territorial mas ajustada a la realidad

fisica,

En la propia DIA (pag. 11) se dice que “se trata de unas lomas
carbonatadas de escasa altitud que constituye una heterogeneidad
paisajistica entre la llanura litoral y los relieves de Sierra de la
calderota, que sustenta una vegetacidn caracteristica de &reas
termomediterraneas de ombroclima semidrido que en esta area de
estudio ha sufrido diversos aprovechamientos y procesos de
ocupacion del territorio con reduccién y fragmentacion de las
zonas forestales”.

B) La existencia de diversos usos en la zona del Coto del Catald
ha quedado acreditada igualmente con el informe del bidlogo sr.
Murgui, aportado junto con la demanda por la parte actora, ratificado
€n autos, y presentado en Conselleria el 24 de abril de 2003, siendo
muy importante esta fecha por lo que luego se expone.

Lo que comunmente se denomina como “Coto del Catala”, es
una partida geogrdfica que, por su amplitud, presenta diversas
caracteristicas ambientales y no toda ella es una zona forestal,
como asi se reconoce expresamente en dicho informe (pag. 3):

"De forma simple podriamos describir el Coto del Catald como
un conjunto de colinas de relieve suave que alcanzan una cota
maxima de 225 m sobre el nivel del mar. Gréficamente, como
muestra la fotografia adjunta a escala 1:4000, podemos definir en
el Coto del Catala 4 unidades paisaii

isticas bien diferenciades:

- . - N - " _.;I 1. - .!_.-
a) Zona urbanizada: Qcupa una extensidn reducida ¥y 52 sity

mayoritariameante en el extremo Sur. Se compone de un conjunto
relativamente disperso de edificios.

0}
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b) Cultivos de secano: Se ubican en su mayoria en el extremo
suroccidental, si bien existen pequefios campos dispersos por el resto
de ia superficie. Se trata de campos de almendro prunus dulces, olivo
olea europea y algarrobo ceratonia siligua.

¢) Cultivos de regadio: Se ubican mayoritariamente en el
extremo noroccidental en Ia parte baja de las colinas. Se componen
basicamente de campos de citricos citrus spp. y algunos campos
dedicados a cultivos horticolas.

d) Masa forestal y de matorral: Ocupa la mayor parte de la
superficie distribuyéndose de forma mas o menos continua de norte a
sur por la mitad oriental Y ocupando las zonas con mayor pendiente
de las colinas. Estd formada POr una cubierta arbérea de pino
carrasco pinus halepensis, con matorral mediterrdneo asociado, que
alcanza su mayor densidad en e| extremo norte”,

Y aflade en esa misma pég. 3 que “es este Ultimo componente,
la masa forestai, el que caracteriza al Coto del Catald y el que
convierte la zona en una singularidad paisajistica en su entorno
inmediato. En efecto, la fotografia siguiente, que muestra el Coto
del Catald desde una altura mayor a escala 1:20000, muestra
claramente que en su alrededores predominan otros usos
paisajisticos  (urbanizaciones Y cultivos de regadio
mayoritariamente). De ahj emergen las colinas del Coto del Catal3
como una isla”.

La conclusidn es inequivoca: No toda la zona conocida como
Coto del Catala es de uso forestal, lo que confirma las previsiones de
fa DIA, sino hay que hasta 4 “unidades paisajisticas bien
diferenciadas”, como dice e informe de los demandantes, fruto de
aquella reduccion y fragmentacién de las zonas forestales, y que la
singularidad paisajistica la constituyen las dos colinas del Coto del
Catala, que identifica como una “isla” dentro de esas otras zonas,
porque es donde se concentra la masa forestal, al haberse destinado
el resto de la zona a usos edificatorios ilegales, cultivos de secano y
cultivos de regadio, como estabiece el Estudio de Impacto Ambiental
y la declaracién de impacto ambiental favorable.

Ese informe pericial de parte no cuantifica la superficie que
OCupa cada una de tales unidades paisajisticas diferenciadas, lo que
en cambio si hace la Declaracién de Impacto Ambiental, como
era su obligacién, aportando ios clarificadores datos cuantitativos
seflalados en el apartado A) anterior, Y estableciendo Ia
correspondiente proteccién del dmbito en que se concentra la zona
forestal, de ahi el mayor rigor y valor probatorio que debe atribuirse
a dicha declaracion.
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El plano que aparece en ese informe de parte en el que se
grafia el dmbito de la zona forestal, es sustancialmente coincidente
con la zona protegida como forestal por el PGOU de Lliria de 1985.
Ese plano es el que en nuestra contestacién a la demanda (anexo VII,
admitido como prueba documental), se trasladé a Ia ordenacioén
finalmente aprobada Y Se superpuso sobre ella, demostrando que
esas dos colinas del Coto del Catala, que constituyen una “isla® con
“singularidad paisajistica”, fueron precisamente las que en el
acuerdo de 2 de junio de 2005 mantuvieron su proteccién
como suelo no urbanizable de protecciéon forestal vy
paisajistica, en una extensién de 51 1.726 m2.

Por tanto, esas referencias del informe se incorporaron en el
curso del procedimiento a la ordenacién pormenorizada del sector Y
de su entorno.

C) Esto se confirma igualmente con el detallado certificado
municipal expedido el 2 de abril de 2008, en cumplimiento de la
proposicién de prueba de la parte actora, donde se transcribe lo
siguiente del informe técnico emitido por el Arquitecto municipal

“El denominado “Coto del Catalad” es una partida geografica
que presenta diversas caracteristicas ambientales:

- Terrenos incluidos en el dmbito del sector SRA-28, de sueio
urbanizable.

- Terrenos incluidos en el dmbito de la unidad de ejecucion 56-
Tos Pelat, de suelo urbano.

- Zona de cultivos de secano con olivos, aimendros y
algarrobos.

- Zona de cultivos de regadio (citricos y algunos horticolas).

- Zona de masa forestal y de matorral, con predominio dei pino
carrasco, que se ha clasificado y calificado por el Plan General como
suelo no urbanizable de especial proteccidn paisajistica”.

D) En cuanto al informe de Ia Seccién Forestal de 7 de
diciembre de 2004, una vez se ha podido tener acceso al mismo, lo
primero que hay que destacar es lo impropio e injustificado que
resulta desde el punto de vista procedimental la emisién de
dicho informe cuando justo un mes antes ya se habia emitido
la declaracion de impacto ambiental favorable. Nada consta en
el expediente sobre ias razones por las cuales se evacué tal informe,

quién lo pidié y por qué.

Los informes se regulan en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, con caracter previo a dictar la resolucidn, precisamente
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para aportar elementos de juicio que permitan un mayor acierto en la
decisién (arts. 82, 83 y cc.). Los Informes que tuvo en cuenta la
declaracién de impacto ambiental favorable son los emitidos con
anterioridad a ella, no éste que se evacud después y cuya emisidn fue
totalmente  irregular por extemporanea dentro de un
procedimiento de impacto ambiental ya resueito.

El acverdo de 20 de diclembre de 2004 y el de 2 de junio de
2005 se refieren a un informe de Ia Seccion Forestal, pero sin indicar
su fecha ni extractar su contenido.

La Onica finalidad de ese informe es hacer referencia a las
previsiones del Plan General de Ordenacién Forestal, que como ya se
ha razonado era inaplicable al PGOU de Liiria y ademds quedé
anulado, por lo que su contenido no puede tener valor
probatorio ninguno.

Entrando en el andlisis de ese informe, los datos a que se
refiere son basicamente dos:

.- Que “consultado el P.G.O.F. se ha podido apreciar que el
expediente afecta a suelo forestal, aproximadamente 72 Ha de pinar
adulto, que figura en el plan con tipo estructural 1 (forestal arbolado

natural)”.

.= Que “del total de masa de pihar existente afectada
(aproximadamente 123 Ha) se reservan 51 como zona SNUP-APP, el
resto pasa a ser zona de golf y zona residencial unifamiliar”,

Este informe se refiere Unicamente a ios datos del Plan General .
de Ordenacion Forestal, que ya sabemos que carece de toda
validez legal, pero ademas no aporta ni un solo plano en el que
S€ superpongan las zonas forestales sobre la ordenacién
pormenorizada del sector SRA-28 y el sueio no urbanizable de su
entorno inmediato; ademaés, y esto es lo mas importante, sin haber
realizado un minimo trabajo de campo cuantificando qué parte
de esa superficie tedricamente forestal tenia realmente esa
condicién y qué otra estaba destinada a cultivos agricolas o a
otros usos no forestales. -

A la vista del andlisis detallado del medio fisico que resulta del
procedimiento de aprobacién de la DIA de 8 de noviembre de 2004,
se acreditdé que no toda la superficie incluida posteriormente en el
PGOF declarado nulo se corresponde con suelos efectivamente
ocupados por pinares o destinados a uso forestal, al haber
también grandes extensiones dedicadas a cultivos agricolas de
secano y de regadio, en especial citricos.

"



El informe de la Seccién Forestal simplemente se limita a
reconocer que “una parte de estas superficies tiene signos de
haber sido cultivo agricola”, pero como una manifestacién
meramente genérica y de total inconcrecidn, sin cuantificar en
metros cuadrados la parte de suelo transforimada a usos
agricolas o de otro tipo, por lo que no puede desvirtuar las
determinaciones especificas y detalladas del Estudio de Impacto
Ambiental del sector y su entorno, y de la DIA de 8 de noviembre de
2004, incluso dei propio informe pericial de parte, que reconoce que
hay 4 unidades paisajisticas bien diferenciadas.

La misma sentencia admite esa indeterminacién en su
pag. 38: “en el informe no se concreta qué porcion de todos
los terrenos (123 Ha.) es a la que se refiere”. Estando ante esa
indeterminacién, no podia validamente la sentencia basarse en dicho
informe para estimar el recurso y anular el Plan.

Ademads, ese informe se refiere de forma totaimente
intencionada a un Ssupuesto pasado (“haber sido cultivo agricola”),
como si no se correspondiese ya con la realidad fisica presente y
actual en la fecha del acuerdo de 2 de junio de 2005, cuando el
informe aportado por los demandantes (abril de 2003) dice que las
dos colinas forman una “isia” dentro de una zona con cuatro unidades
paisajisticas diferenciadas entre si, entre las que identifica la zona de
cultivos de secano, la de regadio, més la zona del Tos Pelat (repleta
de edificaciones iiegales), y la Declaracién de Impacto Ambiental
Cuantifica las superficies de cada una de ellas.

La sentencia, sin embargo, ha tomado este informe de la
Seccidn Forestal de 7 de diciembre de 2004 como
absolutamente determinante de la realidad fisica del territorio
(F1-6°, pédg. 23), cuando en verdad se refiere Onicamente a las
previsiones del Plan General de Ordenacién Forestal, y excluyendo
por completo el analisis mas preciso del medio fisico que se
desprende de otros medios de prueba unidos a los autos: Ei
Estudio de Impacto Ambiental del sector Y su entorno, la declaracién
de impacto ambiental de 8 de noviembre de 2004, el informe del
bidlogo sr. Murgui aportado junto con la demanda, y los planos de
Superposicion de la zona forestal con la zona protegida por el acuerdo
de la CTU de 2 de junio de 2005, aportados por esta parte recurrente
junto con su contestacion a la demanda.

Téngase en cuenta, ademas, que como se dijo en dicha
contestacidén y consta en el EIA, la zona del Coto de! Catala linda con
los términos municipales de La Pobla de Vallbona y de Olocau, por Io
que el PGOF comprende igualmente zonas forestales situadas
€n esos otros municipios y gue en nada pueden afectar a la
ordenacién pormenorizada del suelo no urbanizable y del sector SRA-
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28 dentro del municipio de LUliria, en virtud del principio de
territorialidad de los Planes Generales municipales. Pues bien, dicho
Informe de la Seccién Forestal nada dice sobre esta cuestion,
tratandolo de manera general y sin delimitarlo a la zona objeto de

ordenacién.

E) Junto con nuestra contestacién a la demanda acompafiamos
copia del Estudio de Impacto Ambiental especifico de esta zona del
Coto del Catal3 (anexo IX) y varios planos (anexo VII), admitidos
todos ellos como prueba documental, en los que se superpone el
ambito protegido por el anterior PGOU de 1985 con la ordenacién del
sector SRA-28,

Esta documentacién grafica, elaborada sobre la
informacion territorial real Yy superpuesta con esa ordenacién
final, es la dnica obrante en los autos que permite comprender
realmente el alcance de la proteccion contenida en el acuerdo
de 2 de junio de 2005:

* Plano-1: Area de estudio seglin el informe de parte
presentado el 24 de abril de 2003, aportado como documento
anejo n® 1 a su demanda (grafiada en color amarillo},
superpuesta sobre la cartografia del Plan General. Se aprecia
claramente que parte de la zona objeto de dicho estudio estd
fuera del término municipal de Lliria (marcado en iinea roja
discontinua), afectando a los términos de Olocau Yy La Pobla de
Vallbona.

* Plano-2: Suelo no urbanizable de especial proteccién fuera del
ambito del sector SRA-28, con una superficie de 511.726 m2
(color verde claro); suelo urbano residencial extensivo dentro
de la unidad de ejecucion 56-Tos Pelat (color gris); y suelo
urbanizable residencial SRA-28-Coto del Citala (cuadriculas
amarillas). Se trata de tres clases de suelo diferentes.

* Plano-3: Plano de ordenacién pormenorizada del sector SRA-
28 y de la UE-56-Tos Pelat, quedando fuera de amboaos,
como suelo no urbanizable protegido, la zona del Coto
del Catala (SNUP).

* Plano-4: Superposiciéon de ios planos 1 y 2 anteriores. Se
aprecia claramente que:

a) La zona ciasificada y calificada por el Plan General como
suelo no urbanizable de especial proteccién, de 511.726 m?
(color verde claro), situada fuera del sector SRA-28 y de la UE-
56-Tos Pelat, viene a coincidir sensiblemente con el area
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objeto de estudio segin el informe presentado el 24 de
abril de 2003, aportado por la demandante como documento
anejo n® 1 a su demanda (grafiada en color amarillo),
SUpe€rpuesta sobre ia cartografia de! Plan General,

b) Parte del &rea objeto de estudio por ese informe de los
demandantes est4 fuera de! término municipal de Liria.

C) El resto del 4rea objeto de estudio coincide
basicamente con la zona que, dentro del sector SRA-28,
se destinara a campo de golf (espacio verde privado), sj
€ Compara este plano 4 con el 3, donde el campo de golf
(grafiado en color verde intenso), rodea las colinas dei Coto
(color verde claro), estando més alejadas las edificaciones.

* Plano-5: Copia dei piano de 1-10-Ordenacién-Clasificacién del
suelo, del PGOU de 1985, en el que aparece el ambito protegido
de la zona del Coto del Catala, sensiblemente coincidente
con el del drea objeto de estudio en el informe citado y con Ia
Z0na protegida por el nuevo Plan General de Lliria.

De todo ello se aprecia con claridad que de los 670.000 m2
protegidos por el PGOU de 1985, 511.726 m2 mantienen su
clasificacion como suelo no urbanizable de proteccién forestal,
103.370 m2 eran realmente suelos de uso agricola Y no forestales, y e
resto de 54.904 m2 forman parte del suelo destinado a campo de
goif, en zona no edificable.

Pese a estas pruebas documentales y periciales, la sentencia
concluye (pdg. 22, FJ-59): “No obstante todo ello, y en cuanto a Ia
extensiéon del sector, debe estarse, evidentemente, dada su
trascendencia juridica, a las magnitudes a que alude Ia DIA, y
que han quedado fijadas en el fundamento anterior”, que es e| 40,

Esas magnitudes no pueden ser las de la DIA de 18 de
septiembre de 2003, porque no se refiere a |Ia ordenacidn
pormenorizada final del sector SRA-28. Tampoco pueden ser las de |3
DIA de 8 de noviembre de 2004, porque en ella no se hace referencia
a la clasificacién como suelo urbano de la zona del Tos Pelat, que
comprende 282.967,21 m2, que se establecié en el posterior acuerdo
de ia CTU de 20 de diciembre de 2004 y asi se trasladé al acuerdo
final de 2 de junio de 2005. Y tampoco puede ser la extension que
COmMo zona forestal se cita en el informe de la Seccién Forestal de 7
de diciembre de 2004, transcrito en ese FJ-4°, porque no sdlo se
basa en los datos de un Plan General de Ordenacién Forestal
declarado nulo de pleno derecho, sino que no aporta plano alguno
de localizacién y delimitacién de las zonas forestales ni analiza la
situacion fisica real de los diversos usos existentes en la
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partida del Coto del Catala dentro del término municipal de
Lliria, que es o que verdaderamente hay que considerar para una
eficaz ordenacién urbanistica del territorio.

En definitiva, la partida de Coto del Catala no son solo las dos
colinas forestales, sino una zona mucho mas amplia que comprende
unidades ambientales que no tienen masas arbdreas, y que no
requieren proteccién como zona forestal.

F) El informe del equipo redactor del Pian General a la alegacién
190 estad fechado en el afio 2002, por o que no pudo tener en
cuenta las modificaciones que se fueron introduciendo durante
el procedimiento de aprobacién de la ordenacién pormenorizada del
sector SRA-28, de suelo urbanizable residencial y del suelo no
urbanizable de su entorno.

En cualquier caso, el interés paisajistico que ese informe técnico
destaca “en tina colina elevada cubierta en gran parte por una extensa
pinada”, estd aludiendo precisamente a las dos colinas o lomas
del Coto del Catala, que han mantenido su clasificacién como
suelo no urbanizable protegido, con una extensién superficial
de 511.726 m2, de forma que la prevencién que contenia tal
informe sobre su necesaria proteccién se ha cumplido con su
aprobacion como suelo no urbanizable protegido por el Plan
General en virtud de ese acuerdo de 2 de junio de 2005.

II.- La sentencia deduce de la DIA general de 18 de septiembre
de 2003, dos objeciones fundamentales: |3 inadecuada insercidn
territorial del sector y la conveniencia de su desplazamiento hacia
otra ubicacion (noroeste); asi como la necesidad de preservar la
Clasificacién anterior de los terrenos.

La sentencia afirma que la DIA de 8 de noviembre de 2004
nada dice sobre las condiciones que establecia la DIA de 2003 (pdg.
17), Yy que “en definitiva, lo que principalmente se valora en la DIA es
Unicamente el paso de la segunda a la tercera fase, sin que se
efectie un verdadero contraste de la situacién en que queda
el SR-28 en relacién con la proteccion con que contaba en el
PGOU de 1985” (p4g. 18).

Esto se contradice frontalmente con lo que transcribe en esa
misma pdgina 18, dos pérrafos méas arriba: “Debe tenerse en cuenta
que la reduccién de los 670.000 m?2 protegidos en el PGOU de
1985 se debe a que (pag. 14), el analisis mediante
fotointerpretacion de los usos del suelo en el sector clasificado
de proteccién forestal en el Plan de 1985, ha permitido
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determinar que una parte de Ia superficie clasificada como
suelo de proteccién forestal es cultivo agricola. Se constata la
existencia de dos areas agricolas dentro del area forestal
protegida, situadas al este del sector con una superficie total
de 103.370 metros cuadrados”.

Se trata de los mismos datos, pero cuantificados sobre la
realidad fisica, del informe del bidlogo sr. Murgui, aportado por los
demandantes.

La sentencia termina afirmando (F1-6°, padg. 23; F1-89, péag.
35), que Ma Sala considera como hechos probados los que resultan
del informe de la Seccién Forestal de Ia Conselleria de Territori |
Habitatge de 7.12.2004. Segiin ello, no hay duda de que en Ia
reordenacion del sector SR-28 se ve afectada una superficie
de 123 Ha. de suelo forestal con arreglo al P.G.O.F., de las
Cuales 72 Ha. de pinar aduito figuran en el Plan con tipo estructural I
(forestal arbolado natural), haciéndose constar que el resto hasta el
total cuanta con masa pinar”.

Afiade en el F1-8°, pag. 38, en relacién con la justificacion de la
DIA de 8 de noviembre de 2004 sobre Ia existencia de suelo agricola
y no forestal, y que por tanto no requiere de esa proteccién:
“Afirmacidn que, a juicio de la Sala, no es prueba suficiente, a Ia
vista de lo afirmado por el informe de la Seccion Forestal de
7.12.2004, que sirva de adecuada motivacion de la decision de
reclasificacion del suelo, puesto que a ella no se adjunta ningun
medio de prueba, grafica o de cualquier otro tipo, que
permitiera considerar probada la razdn que justificaria |a
reclasificacion de esa porcidn exacta de terreno”.

La sentencia parte asi de un grave error: El de dar por
veraces, sin mas, las cifras de hectareas sefialadas de manera
genérica en dicho informe forestal posterior a la declaracién
de impacto ambiental favorable, que no se apoya en ningin
Plano que lo acredite, delimite 1a zona y la superponga con la
que era objeto de ordenacién territorial, sin cuantificar en m2,
de una manera mas precisa y detallada que por niimero de
hectareas, la zona afectada y sin tener en cuenta para nada la
realidad fisica existente de otros usos no forestales en esa

ZOonha,

En consecuencia, las conclusiones a que llega la sentencia no
son ciertas y resultan de una valoracién irrazonable de la prueba
practicada, al quedar claramente demostrado del conjunto del
material probatorio lo siguiente:
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Que la superficie protegida como forestal en el PGOU de
1985 era de 670.000 m2 en la zona de! Coto del Catala.

Que la superficie protegida en el PGOU aprobado
inicialmente y sometido a informacién publica era de 73,93
Ha., como dice el informe del equipo redactor del PGOU en
su Informe a la alegacién no 190, y consta en el FJ-40,
apartado II.2, pdg. 10, de Ila sentencia. Esas 73,93 Ha.
equlvalen practicamente 740.000 mZ2, v en realidad en esa
aprobacion inicial no se protegian todas como suelo
forestal, sino en parte como SNUP-PF (suelo no urbanizable
protegido, proteccidn forestal) y en parte como SNUP-VC
(suelo  no  urbanizable protegido,  protecci6n  por
vulnerabilidad a la contaminacién de los acuiferos
subterrédneos), como asimismo reconoce la propia sentencia
en su pag. 23 (pendltimo parrafo),

Es materialmente imposible que en esa zona hubiera 123
Ha. de suelo forestal (1.230.000 m2), cuando ni en el PGOU
de 1985 ni en el nuevo PGOU sometido a informacion publica
se protegian mas de 670.000 m2 en un caso, y de 740.000
m2 en otro, y en este Gitimo no solamente con uso forestal,
segun se acaba de demostrar. Solo con estas cifras se
demuestra que los datos de! informe de la Seccion Forestal
son falsos y no se corresponden con la realidad y con el
estudio detallado del medio fisico contenido en la
documentacién del Plan General de Ordenacion Urbana de
Lliria.

Asi lo corrobora el informe dej biélogo sr. Murqui, al referirse
a la singularidad paisajistica de las dos colinas del Coto del
Catala como una isla dentro de un entorno con otras
unidades paisajisticas. Si son una “isla” es porque el resto
del suelo no tiene masa arbérea ni matorral, sino cultivos
agricolas de secano, de regadio y una zona con edificaciones
ilegales (Tos Pelat).

Como ya hemos manifestado, las dos colinas con masa
forestal a que se refiere el informe del equipo técnico
redactor del Plan General para justificar la proteccion, son
precisamente las que mantienen sy clasificacién como suelo
Nno urbanizable de proteccién forestal en el acuerdo de la
CTU de 2 de junio de 2005, anulado por la sentencia.

El PGOF en el que se basa e| informe de la Seccién Forestal
estaba anulado por sentencia firme, careciendo de todo valor
juridico para poder fundamentar en & una decisién conforme
a Derecho, :

Por otro lado, ese informe de la Seccion Forestal no
diferencia en modo alguno los usos reales del suelo afectado,
sino que se limita a transcribir lo que dice el PGOF, sin un
analisis pormenorizado y detallado del terreno en la zona del
Coto del Catald ni cuantificar superficies concretas, sino
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simples referencias generales a un ndmero global de
hectareas.

- Del Estudio de Impacto Ambiental especifico de esta zona y
de la declaracion de impacto ambiental de 8 de noviembre
de 2004 se desprende que “el andlisis mediante
fotointerpretaciéon de los usos del suelo en el sector
clasificado de proteccién forestal en el Plan de 1985, ha
permitido determinar que una parte de la superficie
clasificada como suelo de proteccién forestal es cultivo
agricola. Se constata la existencia de dos &reas agricolas
dentro del area forestal protegida, situadas al este del sector
con una superficie total de 103.370 metros cuadrados”.

- La realidad fisica del suelo forestal naturalmente
existente es la que se acredité con el Estudio de Impacto
Ambiental especifico y con la Declaracién de Impacto
Ambiental de 8 de noviembre de 2004, no con el informe de
la Seccion Forestal de 7 de diciembre de 2004, que no va
acompafiado de ninguna documentacién gréafica que
permita contrastar la veracidad de lo que en &l se
manlifiesta.

La propia sentencia admite en la pag. 22 que se aportaron por
el Ayuntamiento de Lliria los planos que acreditan, segin dice
literalmente: “El plano 4, en el que se superpone |a zona sombreada
del PGOU de 1985 con el planeamiento resultante del sector SR-28
tras la modificacién por el Ayuntamiento en fecha 17.9.2003, denota
que existe una porcién del terreno que se clasifica como suelo
urbanizable, quedando dos porciones separadas como SNUP-PF”
(suelo no urbanizable protegido, proteccién forestal}; y que “la
observacién del plano 3 demuestra que esas zonas de suelo
urbanizable lindantes con las del SNUP-PF se corresponden
con terrenos del campo de golf proyectado”,

Es decir, la sentencia efectia una valoracién de la prueba que
resulta arbitrarfa, con infraccién del articulo 9.3 de la
Constitucion (interdicciéon de la arbitrariedad de los poderes
publicos), al afirmar la inexistencia de pruebas graficas que
acrediten el dmbito real de {a zona forestal a proteger, cuando lo bien
cierto es que tales pruebas graficas existen, estan unidas a los
autos y ademads, y esto no lo dice la sentencia, tales planos
sefialan la superficie de cada ambito, cuantificando asi en
detalle la porcién correspondiente de cada uno de ellos, lo que
no hace el informe de la Seccién Forestal de 7 de diciembre de 2004,

La prevalencia absoluta que la sentencia otorga a ese informe

de la Seccién Forestal no se corresponde, por tanto, con Ia
realidad de los hechos.
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Pero es que, ademds, contraviene la doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo sobre la prioridad que
debe concederse a las declaraciones de impacto ambiental en
la valoracion de la prueba. Asi, la sentencia del TS de 5 de enero
de 2007, reiterando lo establecido en la de fecha 20 de octubre de
2004, establece:

"a) Porque la especificidad a la que responde un instrumento
juridico como la Declaracién de Impacto Ambiental y la
garantia de acierto que le dota de su mismo procedimiento de

elaboracién hace léqgico que sea a ésta Yy no_a otros informes

" técnicos a lo que haya de darse un mayor peso en un proceso
de valoracién de los elementos de prueba como el que hubo de

realizar la Sala de instancia en el caso enjuiciado”.

En consecuencia, el informe de la' Seccién Forestal de 7 de
diciembre de 2004, no puede contradecir io establecido justo un mes
antes por la Declaracién de Impacto Ambiental de 8 de noviembre de
2004, ni superar a ésta en valor probatorio en orden a dictar
sentencia.

Por tanto, siendo cierto que hay valores ambientales a
proteger, no lo es menos que no comprenden una superficie de 123
Ha., y que el acuerdo de 2 de junio de 2005 protege la zona
realmente ocupada por pinar adulto y masa pinar con
exactamente la misma clasificacion y calificacién urbanistica
que tenfan en el PGOU de 1985 y en el nuevo PGOU sometido a
informacién publica en 2001: suelo no urbanizable de proteccion
forestal, a lo que se afladié la condicién de parque pablico natural.

La sentencia (pag. 20), sefiala que el fundamento juridico
séptimo del acuerdo de la CTU de 2 de junio de 2005 establecid, en
base al informe de la Seccién Forestal de 7 de diciembre de 2004,
que el proyecto afecta suelo forestal al margen de las dos lomas que
se clasifican como suelo protegido de ta red primaria y que debera
justificarse que no se trata de suelo con uso o aprovechamiento
forestal que implique proteccién conforme al articulo 1.3.a) de la Ley
4/1992, de 5 de junio, sobre suelo no urbanizable; y segundo, que no
recae en ninguna de las categorias previstas en la legislacion forestal.

A la vista del conjunto de pruebas documentales y periciales
practicadas, resulta evidente que el suelo con uso o aprovechamiento
forestal es el que se ha protegido por el Plan General de Lliria, no el
que se indica en el Plan General de Ordenacidn Forestal anulado, en
el que se basa el informe de fa Seccién Forestal, Y que un peguefio
resto se localiza en la zona del campo de golf que rodea las dos
lomas del Coto del Catala, como admite la sentencia Yy exponemos en
el siguiente apartado.
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Se determina en el acuerdo de la CTU de 2 de junio de 2005
que esos mismos terrenos protegidos dejen de ser de titularidad
privada, como se preveia en el proyecto inicial, y se incorporen al
dominio pablico municipal mediante cesién gratuita al
Ayuntamiento de Lliria por reparcelacién, como ya ha
ocurrido, integrandolos en el &rea de reparto del sector.
Ademas, introduce la incorporacion del monte Coto del Cataly al
catdlogo de montes de dominio y utilidad publica.

La zona de pinar situada fuera del suelo no urbanizabie
protegido, estda dentro de la destinada a campo de golf segdn
establece la propia sentencia en su pég. 22, siendo su extensién de
54.904 m2. Ei campo de golf, por sus propias caracteristicas, no tiene
aprovechamiento, al tener la calificacién de espacio libre privado, por
lo que esas zonas de pinar quedan integradas en un campo de golf de
537.824 m2.

Y para el supuesto de que quedase alguna zona de pinos en las
zonas destinadas por el Plan General a usos residenciales dentro del
sector SR-28, dicho acuerdo de la CTU de 2 de junio de 2005 impone
una condicion que ya se encontraba recogida en el anterior acuerdo
de 20 de diciembre de 2004, no impugnado: “En cualquiera de las
zonas de ordenanza depositarias de aprovechamiento objetivo
delimitadas en el sector, el arbolado existente en la zona grafiada en
el Plan Forestal de la Comunidad Valenciana al margen de las dos
lomas de Coto del Catala, debera integrarse en la parte no
edificada de las parcelas. En caso de ser necesario realizar alguna
tala de arboles, éstos deberan reponerse en zona préxima apta
para ello, conforme al articulo 14 de la Ley de Ordenacion del
Territorio de la Comunidad Valenciana”.

Esta condicién se incorpord a las Normas Urbanisticas del PGOU
publicadas en el Boletin Oficial de la Provincia de 1 de junio de 2006,
como se acredité mediante copia de dicha publicacién en el anexo XV
a nuestra contestacién a la demanda.

El articulo 14 de esa Ley 4/2004, de 30 de junio, dispone que:
“Cualquier actuacién que afecte a masas arboéreas, arbustivas o a
formaciones vegetales de interés, debera compatibilizar su
presencia con el desarrollo previsto, integrandolos en los
espacios libres y zonas verdes establecidos por el plan.
Cuando ello no fuera posible, debera reponerlas en su ambito
en idéntica proporcién, con las mismas especies, y analogo porte y
caracteristicas. Lo dispuesto en el parrafo anterior, sera de aplicacién
incluso cuando dichas masas arbdreas o arbustivas hayan sufrido ios
efectos de wun incendio. El planeamiento urbanistico deberd
contemplar estas medidas en las fichas de planeamiento y gestién de
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los sectores y unidades de ejecucioén o, cuando sea preciso, en las
fichas de los dmbitos sujetos a actuaciones aisladas”,

Por consiguiente, el acuerdo de la CTU anulado por la sentencia
no infringe el principio constitucional de jerarquia normativa
(art. 9.3 CE), al establecer este condicionado en el Plan General de
Liiria en relacidn con las previsiones de la citada Ley.

II1.- Sobre “la inadecuada insercién territorial del sector y la
conveniencia de su desplazamiento hacia otra ubicacién (noroeste)”,
la sentencia opone al acuerdo de 2 de junio de 2005 que éste no tuvo
€n cuenta que la DIA general de 18 de septiembre de 2003, en
relacién con el sector S5R-28, manifestd que “supone un cambio
importante en Ia concepcion territorial ambiental”, y ello por tres
razones: “por las caracteristicas naturales de la zona, por su
localizacién y por su extensién” (pag. 33).

No obstante, esa misma DIA general en la se apoya la
sentencia establecid a este respecto lo siguiente, como se transcribe
en su F1-40, pag. 14:

“"En el supuesto en que, efectivamente, se presente una
modificacion puntual Cuyo objeto sea proponer el desarrollo del
ambito que ocupa la propuesta del sector SRA-28, se recuerda
que los suelos naturales deben mantener, salvo
Pequefias excepciones de borde, su calificacién de suelo
no urbanizable de especial proteccién, situandose las
areas de un supuesto uso de campo de golf de manera
colindante con los suelos protegidos a modo de colchén
de amortiguamiento de estos Ultimos, es decir, se respeten
los criterios de conservacién reflejados en esta declaracién de
impacto ambiental, ademés de solventar los aspectos técnhicos
que quedan pendientes en relacién con este Ultimo uso”
(apartado “2-Condiciones para la aprobacién y desarrolio de!

proyecto”, subapartado I).

Por tanto, se establecian Ya en aquella Declaracién de 2003 los
condicionantes para la ordenacign de esa zona del Coto del Cataia,
que son los que después se plasmaron en Ia ordenacién
pormenorizada, como asi se reconoce en la Declaracién de Impacto
Ambiental referida especificamente a este sector SRA-28, de 8 de
noviembre de 2004.

En efecto, la ordenacién pormenorizada del sector SRA-28 y del
suelo no urbanizable protegido aprobada por el acuerdo de la CTU de
de 2 de junio de 2005, desplaza el Campo de golf y lo sitia
lindando y rodeando las colinas protegidas del Coto del Catala,
COmMo se aprecia en el plano 3 del anexo VII de nuestra contestacidn
a la demanda, sirviendo asi de elemento de amortiguacién o
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separacién entre las zonas edificables (que ademas en ese punto son
Mmayoritariamente de viviendas unifamiliares aisladas, grafiadas en
color rojo en ese plano), y las dos colinas protegidas. La zona de
color blanco a la derecha del campo de golf y de las colinas de! Coto
del Catala, son los términos municipales de Olocau y La Pobla de
Vallbona, que légicamente ni resultan afectados ni por ello mismo
pueden ser tomados en consideracion.:

En la declaracién de impacto ambiental especifica de 8 de
noviembre de 2004, se indica (pag. 17), que “se contempla un
diseiio alternativo de las zonas edificables, de manera que no
se impida el transito de especies animales entre el terreno
forestal protegido, el campo de golf y el resto del territorio. De
este modo se utiliza el campo de golf como elemento fisico, por un
lado, de separacién de las zonas protegidas con respecto a las zonas
a urbanizar, y por otro, de articulacién y conexién de las areas
forestales en las que se localiza la vegetacion de pinos y matorral
que justifica la proteccién paisajistica de éstas”.

En el fundamento juridico primero del acuerdo de la CTU de 2
de junio de 2005, se dice que “desde el punto de vista ambiental, el
disefio del campo de golf se considera adecuado. Al situarse como un
elemento fisico de separacién del suelo forestal protegido con
respecto a las zonas a urbanizar; y por otro lado, como elemento
de articulacién y conexién entre las lomas forestales en las que
se localiza la vegetacién de pinos y matorral”.

Recordamos que, seglin palabras de la propia sentencia, pag.
22, “la observacion del plano 3 demuestra que esas zonas de suelo
urbanizable lindantes con las del SNUP-PF se corresponden con
terrenos del campo de golf proyectado”.

No hay duda, por tanto, de que esta condicién de la DIA
generai del aifo 2003 se cumplié en el acuerdo de 2 de junio de 2005.

En cuanto a las alternativas de localizacién sobre suelos
agricolas, y tal como proponia la DIA general de 2003, la nueva
ubicacion del campo de golf y de las zonas de viviendas unifamiliares
aisladas se ha desplazado hacia esos suelos de secano o
regadio, o simplemente sin aprovechamiento agricola
ninguno, como indicaban los primeros informes de la Seccién
Forestal, y que ni en el PGOU de 1985 ni en el 2003 eran
objeto de especial proteccién agricola, los cuales se
concentran en la zona noroeste del sector, como asimismo se
planteaba en aquella Declaracién, preservando de esta manera los
valores forestales de los terrenos.
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La sentencia incurre de nuevo en una valoracion irrazonable de
la prueba, vya que no puede enjuiciar la nueva propuesta de
ordenacion urbanistica presentada por el Ayuntamiento de Lliria con
posterioridad a los informes de 20 de febrero de 2003, 1 de julio de
- 2003 y otros anteriores en base a los cuales se dicté |a Declaracion
de Impacto Ambiental e 18 de septiembre de 2003, de acuerdo con
lo que se indica en esos informes anteriores, que por su propia
fecha de elaboracién no se podian pronunciar sobre esa nueva
Propuesta, al ser ésta de fecha pPosterior. Para eso se emitieron
nuevos informes y se dictd la Declaracién de Impacto Ambiental de 8
de noviembre de 2004, esto es, mas de un afio después.

Los informes a que se refiere I3 sentencia, tanto los emitidos por
los técnicos de la Conselleria, como el del bidlogo sr. Murgui, son
todos de fecha anterior a I3 declaracién de impacto ambiental del
PGOU de 18 de septiembre de 2003, y sobre todo, a la segunda
declaracién de impacto ambiental, de 8 de noviembre de 2004,
referida especificamente a Ia ordenacién estructural y pormenorizada
del sector SRA-28-Coto del Catala y del suelo no urbanizabie protegido
colindante, por lo que no tuvieron en cuenta las modificaciones
que se fueron introduciendo en el proyecto durante su
tramitacién, ni los informes técnicos favorables emitidos con
posterioridad, ni las condiciones establecidas en esa ditima
declaracién de impacto ambiental Y en el acuerdo de
aprobacion definitiva de Ia ordenacién de este sector, de fecha
2 de junio de 2005.

Por otro lado, no consta en los autos Ia alegacién no 190, como
asi admite la sentencia en el FJ-4°, apartado 1.2 (pag. 10), por io que
dificilmente puede considerar inapropiado ese cambio de
localizaciéon dej campo de golf hacia el noroeste, cuando la propia
Sala de instancia no lo ha Contrastado con el que se propuso en
aquella primera alegacién, ni lo ha requeride de oficio como

documento de prueba.

Por o que se refiere a las caracteristicas naturales de los
terrenos, la sentencia se equivoca gravemente cuando afirma (pdg.
34) que “resulta significativo que la DIA general de 18.9.2003 asuma
las conclusiones del Informe de la parte demandante incorporado a
los autos, dotdndole con ello del valor juridico que es propio de este
documento, especiaimente €n cuanto destaca io siguiente:

- La “enorme potencialidad para albergar nuevas especies”,

- Las especies presentes “han demostrado su continuidad en ios
ultimos cincuenta afios”.

- El “uso prioritario” de Ia Zona, “salvo intereses plblicos que
interesen o contrario, debiera ser |Ia conservacién vy
potenciacion de los valores que alberga”, y, afiade, “méxime
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cuando la representacidn de este tipo de &dreas en el entorno
municipal no es excesiva, por lo que su valor relativo aumenta”.

La DIA no asume esas consideraciones, sino que se limita a
plasmarlas en el apartado de “Tramitacién  administrativa”,
subapartado “2-Alegaciones presentadas durante la tramitacién de la
evaluacion de impacto ambiental”, dentro de la exposicidn general de
las alegaciones presentadas.

El propio informe 'pericial de parte aportado junto con la
demanda (anexo 1), indica:

- Que “resulta dificil proporcionar un estudio floristico
exhaustivo de una zona de més de 1 km2 de extensién y con una
Cierta variedad topografica. Menos ain cuando las visitas a la zona se
reaiizaron en febrero y marzo, meses que no constituyen la época
optima de floracién. Esta dificultad aumenta cuando consideramos
las especiales caracteristicas coroldgicas de la zona de estudio”, y que
“dadas estas limitaciones, nos ha parecido que wuna
aproximacién complementaria vilida era ia de elaborar un listado
de las especies de mayor  valor conservacionista que
potencialmente podriamos encontrar en el drea”, para lo que
consultan una bibliografia editada en 1998 y en 2000 (pag. 7).

No hay, pues, un estudio pormencrizado y directo sobre el
terreno de las especies de flora existentes, sino que se ha emitido el
informe a partir de otros trabajos de cardcter general que
comprenden un dambito territorial de 9 coordenadas UTM, de las que
en solo una de ellas (la YJ19), figura el Coto del Catala.

- Relaciona las especies de flora consideradas endemismos o
raras en el ambito de la UTM en la que est4 el Coto del Catala, y de
las 73 especies citadas, reconoce que las detectadas realmente en
el Coto son sélo 7 (identificadas en negrita vy por su nombre
cientifico en la tabla 1.1 de la pagina 9 de dicho informe), y ademas
sin que ni siquiera sefiale sobre un plano los puntos en que se han
detectado a fin de poder verificar este dato.

Por eilo, en la propia declaracién de impacto ambiental del Plan
General, de fecha 18 de septiembre de 2003, ya se critican estos
aspectos de dicho informe del sr. Murgui, en los siguientes términos:

"El analisis de la vegetacién y la flora arroja un listado de especles
observadas en las visitas de Campo, junto a otro un poco més
reducido de especies potenciales. Los ejemplares identificados no
poseen un grado de proteccién estricto, enmarcédndose
principaimente, en el Anexo IiI de [a Orden de 20 de diciembre de
1985, de la Conselleria de Agricultura y Pesca de la Generalitat
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Valenciana y se caracterizan por su amplia distribucién bien en el
territorio valenciano, bien a nivel provincial © comarcal.

En cualquier caso, se han utilizado tablas resimenes donde no se
concrela si las especies listadas son las identificadas en el medio
o bien las potenciales dadas las caracteristicas del entorno”.

En relacidn con esa Orden de 30 de diciembre de 1985, su
articulo 3.2, somete a autorizacién previa la recoleccién, la tala o el
desenraizamiento de las plantas incluidas de su anexo III, pero no
prohibe expresamente tales actividades, como sucederia si
estuvieran absolutamente protegidas.

En cuanto a Ia exigencia de que se haga un inventario de
especies vegetales (pdg. 37 de la sentencia), esa relacién ya consta
en el propio Estudio de Impacto Ambiental, anexo 1, acompafado
COMo anexo IX a la contestacién a la demanda, con valor de
documento probatorio.

En la declaracién de impacto ambiental del Plan General, de
fecha 18 de septiembre de 2003, antes citada, y en relacién con las
referencias a la fauna en ese informe del bidlogo sr. Murgui, se indica
lo siguiente:

“Algo similar ocurre con el analisis de la fauna, donde se Indican
éspecies producto de la observacién directa y de la potencialidad del
area, pero no se identifican de manera individual en las tablas
resumen. En cualquier caso; la valoracion de la fauna, apoyada en
lo dispuesto en el Decreto 265/1994, de 20 de diciembre, que
ho tiene validez legal, no contempla ejemplares que se
encuentren clasificados en Jos conceptos de cinegéticos,
tutelados o protegidos (...)"

En efecto, el Decreto 265/1994, al que se remite e informe del
sr. Murgui, fue derogado por el Decreto 32/2004, de 20 de febrero,
que entro en vigor el 5 de marzo de 2004, estando ademds afectado
por resolucion del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de fecha 25 de
septiembre de 1998. No se puede pretender una proteccion de
determinadas especies de fauna en base a disposiciones derogadas.

Tal Decreto 32/2004, por su fecha de aprobacién y entrada en
vigor, es ademds inaplicable al PGOU de Lliria, cuya tramitacién se
habfa iniciado en 1999, como ya hemos Justificado en otro motivo del
presente recurso, por lo que le resultaba de aplicacion la disposicién
transitoria segunda, apartado 1, de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, en cuando 3 que se regia por la normativa anterior a
la entrada en vigor del citado Decreto.

En este sentido, la Declaracién de Impacto Ambiental de 8 de
noviembre de 2004 deja bien claro (pag. 14, apartado 4), que
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“el ecosistema forestal que conforma el Coto del Cétala, posee
una serie de valores ambientales que emanan de sus
caracteristicas eminentemente forestales. No obstante, el
analisis ambiental de este ecosistema no difiere
esencialmente del andlisis de otros ecosistemas
forestales del Camp de Taria, especiaimente
representados en el término municipal de Lliria, entre
los que destaca el monte “La Concordia”, de propiedad
municipal y catalogado de utilidad pablica. No se
detectan singularidades que pudieran establecer una
proteccién superior a la que se establece en el proyecto
de ordenacién del sector. De hecho no se ha establecido
ninguna figura de proteccién concreta de las que
establece la legislacién sectorial en materia de espacios
naturales protegidos, ni se han identificado microrreservas
de flora, ni hébitats cuya proteccién hubiera requerido
su declaracion como Lugar de Importancia Contunitaria”.

Es decir, que no se considerd necesaria mayor proteccion
que la prevista a través del propio planeamiento general, como
sucede con todos los demas suelos protegidos del término
municipal de Lliria, que tampoco estdn sometidos a figuras de
proteccién especificas de la normativa sectorial de espacios naturales,
~por lo que se ha aplicado para todo el municipio un criterio
coherente y uniforme.

La falta de justificacién que la sentencia denuncia en Ila
Supuesta desproteccién de los valores forestales del Coto del Catala
respecto de la identidad sustancial con otras zonas protegidas del
término municipal de Lliria, como el monte de La Concordia (pag.
36), no es tal, ya que ambas zonas han quedado preservadas
por el Plan General con el mismo grado de protecciéon: suelo
no urbanizable protegido, area de proteccién forestal y
paisajistica. Otro dato que evidencia Iz valoracidon arbitraria de Ia
prueba, al no examinar en conjunto las determinaciones del Plan
General.

Ademds, se amplia y mejora dicha proteccidon respecto de
esas dos lomas el Coto del Catala, por cuanto el acuerdo de
aprobaciéon definitiva de 2 de junio de 2005, recogiendo el
condicionado de la Declaracién de Impacto Ambiental de 8 de
noviembre de 2004, establece las sigulentes medidas especificas para
esas colinas del Coto del Catala: .

- Que toda esa superficie arbolada se ceda gratuitamente al
dominio publico municipal por parte de sus propietarios, como asi ha
ocurrido con la aprobacién definitiva del proyecto de reparcelacién de
este sector mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 6 de
febrero de 2008, pasando a ser de titularidad municipal, en pleno
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dominio y libre de cargas, inscrita ya en el mes de julio de 2009 en el
Registro de la Propiedad de Lliria.

- Que se incorpore el monte Coto del Catal3 en el Catdlogo de
montes de dominio y utilidad publica.

- Que el Ayuntamiento de Lliria determinard los accesos
publicos a la masa forestal que se protege y es objeto de cesién al
Ayuntamiento, de forma que ésta no quede aislada, por los terrenos
privados que conforman el campo de goif y la urbanizacién anexa. En
cualquier caso se mantendran las servidumbres de paso existentes en
la actualidad.

- Que el Ayuntamiento ha de elaborar un Plan de Gestion vy
Mejora Forestal para el Coto del Catala, en los términos gue establece
la Ley 3/93, Forestal de Ia Comunidad Valenciana, Y suU desarrollo
reglamentario, el cual atender3 especialmente las medidas de
proteccion y gestién de la masa forestal que constituye el Coto,
atendiendo exclusivamente a criterios de conservacién y proteccion.

- Que el Ayuntamiento de Liiria facilitarg Y €N su caso apovyaré la
potencialidad didactica, cultural Y de investigacidon del espacio
protegido en el ecosistema forestal del monte Coto del Catala, ahora
de caracter pUblico y de titularidad municipal, en linea con lo expuesto
en el informe del bidlogo D. Enrique Murgui.

Es decir, se ha pasado de estar ante una zona forestal de
propiedad privada, sin uso y disfrute alguno para la poblacién, salvo
las personas que furtivamente se adentran en los pinares, a ser una
zona de proteccién forestal, de dominio y uso publico municipal y gue
s€ va a dedicar a usos didacticos y culturales. Y esto es lo que de
manera sorprendente anula la sentencia.

Asimismo, se asume el condicionado de la declaracion de
impacto ambiental de 8 de noviembre de 2004, en cuyo
apartado 10 impone que "previamente a las obras de
construccion del campo de golf el Ayuntamiento de Lliria realizara
un estudio particularizado de los individuos de especies de
flora dotadas de algtin estatuto de proteccion legal, afectados por [as
obras, con el fin de determinar si procede su mantenimiento o en su
caso el transplante, todo ello de acuerdo al criterio que a estos
efectos establezca el Servicio de Biodiversidad de la Direccién General
de Gestidn del Medio Natural”.

Respecto de la extensién de la actuaciéon, a que se refiere
igualmente Ia sentencia, de los datos expuestos a lo largo del
presente recurso se desprende que el dmbito del sector de sueio
urbanizable ha pasado de 2.207.204 m2 en el proyecto inicial, a
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1.385.778 m2 en la ordenacién definitiva, y de ellos de 537.823 m2
destinados a campo de golf (no edificable), con ia ocupacién de suelo
de secano, regadio o improductivo que ya se ha detallado.

Por otro lado, al dar relevancia probatoria al informe pericial de
parte, la sentencia vulnera Ia jurisprudencia del Tribunal Supremo
que tiene reiteradamente declarado que frente a los informes de
parte, en general subjetivos y destinados a favorecer los intereses de
quien los contraté, deben prevalecer los informes de Ia
Administracién y los emitidos por peritos procesales por su
mayor objetividad e imparcialidad, como ya manifestamos en la
contestacién a la demanda Y en las conclusiones.

En este sentido, la sentencia del Tribunal Supremo de 2 de abril
de 1998/Ar.3684, establece lo siguiente:

"Debe tenerse en cuenta Ia mayor o menor imparcialidad
presumible en el perito y ha de darse preferencia a los
informes emitidos por los Servicios Técnicos Municipales

s €N su caso, por los peritos Procesales, puesto que
éstos gozan de las garantias de imparcialidad superiores
a cuantos otros dictadmenes hayan sido formulados por
técnicos designados por los interesados”.

La sentencia del Alto Tribunal de 6 de abril de 2000, relativa de
manera muy especifica a los informes de parte, establece que

*(...) los dictdmenes o informes técnicos formulados a
instancia o por encargo de la propiedad (...) carecen, en
principio, de eficacia probatoria suficiente para lograr la
conviccidn judicial adecuada a los fines pretendidos, puesto
que tales informes, prestados sin la intervencién de Ia
contraparte, llevan en si mismos, dada su procedencia,
la aprioristica tacha de parcialidad y subjetividad,
propias de los usualmente importantes intereses
econdmicos en juego (F.Jo.30))~,

Asimismo, la sentencia de dicho Alto Tribuna! de 25 de julio de
2003/Ar.5515, sefala que

"Ha sido postura constante de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, que en la apreciacién de la prueba pericial o
informes técnicos, han de gozar de preferentes garantias
en [a estimacion de los mismos, los emitidos por los
técnicos municipales Yy por los dictamenes periciales
emitidos con las garantias de los articulos 610 y
siguientes de la LECiv/1881 (LEG 1881\1), vigente al
dictarse la sentencia recurrida, dadas las condiciones de
objetividad e imparcialidad de que gozan tales informes o
dictamenes, condiciones que adn concurren con mayor
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relevancia en los dictdmenes periciales emitidos en los autos
en la practica de la prueba pericial.”

Reiteramos aqui el contenido de la sentencia del Tribunal
Supremo antes Citada, de 5 de enero de 2007, sobre la prevalencia
que ha de otorgarse a la DIA en |3 valoracion de la prueba.

En el proceso ante Ia Sala de instancia no se practicé prueba
por perito independiente designado por el Tribunal, con todas
las garantias procesales de imparcialidad y objetividad, por lo que la
sentencia no podia destruir la presuncién de legalidad del
acuerdo de 2 de junio de 2005 con simples informes periciales
de parte, porque con ello vulnera la consolidada doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo antes citada, en otra
demostracién de la irrazonable apreciacién de la prueba cometida por
la sentencia.

Finalmente, el hecho de que el equipo redactor considerase en
el afio 2002 (al informar la alegacion n° 190), que la ordenacidn
pPropuesta para el sector SRA-28 no seguia el modelo territorial
propuesto por el PGOU de Lliria aprobado inicialmente, no puede
Ser motivo para invalidar el acuerdo de 2 de junio de 2005 (pdg. 34
de ia sentencia), por cuanto:

.- Expresamente indica en su infforme que “no puede
pronunciarse sobre la bondad o no de esta propuesta” (pag. 10 de ia

sentencia). _
.- Durante la tramitacién del Plan General se introdujeron

numerosas modificaciones, por lo que la ordenacién del suelo no
urbanizable protegido referida en dicho informe (que, no se olvide,
comprendia tanto el suelo protegido por razones forestales como por
vulnerabilidad a la contaminacién de los acuiferos subterraneos), es
sustancialmente coincidente con la que en definitiva resultd del
acuerdo de la CTU de 2 de junio de 2005, segln quedd demostrado
con fa documentacién pianimétrica aportada a los autos.

.- La ordenacién pormenorizada del sector SRA-28, Yy en
concreto del campo de golf, se adapté a los requerimientos de la DIA
general, de fecha posterior al informe del equipo técnico redactor del

PGOU.

En definitiva, esta parte recurrente considera que ha habido
una valoracién arbitraria de Ig prueba practicada,
manifiestamente contraria al derecho a la tutela judicial
efectiva que garantiza el articulo 24.1 CE, y con un resultado
absolutamente desproporcionado: La anulacién de toda Ia
ordenacién pormenorizada de un sector de suelo urbanizable
residencial de baja densidad, y de un suelo no urbanizable de
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proteccidn forestal y paisajistica que ya ha pasado a ser de dominio
publico municipal.

No pueden admitirse como prueba decisiva y determinante las
previsiones del Plan General de Ordenacién Forestal de 2004 a gue se
refiere el informe de la Seccién Forestal de 7 de diciembre de 2004,
Por no ajustarse a la legalidad (al ser inaplicable al PGOU de Lliria
y haber sido ademds declarado anulado por sentencia firme del
propio TSICV), ni a la realidad fisica de los terrenos (puesto que
la zona del Coto del Catal3 comprende 4 unidades paisajisticas
diferenciadas, de las que solo una parte, la protegida, es realmente
forestal, como admite incluso el informe  pericial de parte
acompafiado junto con la demanda).

MOTIVO QUINTO.- Al amparo del articulo 88.1, letra d),
de Ia LICA, por infraccién de las normas dei ordenamiento
juridico estatal, en concreto de los articulos 9 y 10 de la Ley
6/1998, de 13 de abril, sobre régimen del suelo y
valoraciones, modificada por la Ley 10/2003, de 20 de mayo,
asi como de Ia jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del
Tribunal Supremo respecto de tales preceptos; vuineracién de
la doctrina del Tribunal Supremo sobre la exigencia de una
motivacion genérica de sus determinaciones cuando se trata
de una Revisién del Plan General, y sobre la necesidad de
justificar la pérdida de los valores que motivaron Ia
clasificacién de un suelo no urbanizable especialmente

protegido.
Desarrollo:

La sentencia vulnera el articulo 9 de Ia Ley 6/1998, de 13
de abril, sobre régimen del suelo y valoraciones, que constituye
legislacién béasica del Estado, prevaleciendo en caso de conflicto
sobre la legislacién autonémica sobre ordenacidn del territorio y
urbanismo, por lo que debe ser interpretada y aplicada de manera
conforme con aquella, segln se desprende del articulo 149.3 de Ia
Constitucién. Este precepto ya fue invocado en nuestra contestacion a
la demanda para justificar el cumplimiento de esa normativa estatal.

Ese articulo 9 fue objeto de modificacién en su apartado 2 por

la Ley 10/2003, de 20 de mayo, de medidas urgentes de
liberalizacidn en el sector inmobiliario y transportes.
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Ese precepto establece que “tendran la consideracion de suelo
no urbanizable, a los efectos de esta Ley (no a otros efectos), los
terrenos en que concurran alguna de las circunstancias siguientes:

19.- Que deban incluirse en esta clase por estar sometidos a
algdn régimen especial de proteccién incompatible con su
transformacién de acuerdo con los planes de ordenacién territorial o
la legislacién sectorfal, en razén de sus valores palsajisticos,
histéricos, arqueologicos, cientificos, ambientales 0 culturales, de
rlesgos naturales acreditados en el planeamiento sectorial, o en
funcién de su sujecidn a limitaciones o servidumbres para la
proteccion del dominio pablico”,

No estamos ante ninguna de estas situaciones de proteccion
especifica o sectorial de cardcter obligatorio para la zona del Coto dal
Catala, que el Plan General tuviese necesariamente que respetar.

"28 (texto redactado segun la Ley 10/2003, de 20 de mayo).
Que el planeamiento general considere necesario preservar
por los valores a que se ha hecho referencia en el punto anterior, por
Su vaior agricola, forestal, ganadero o PoOr sus riquezas naturales, asf
como aquellos otros que considere inadecuados para el
desarrollo urbano, bien por imperativo del principio de utilizacidn
racional de los recursos naturales, bien de acuerdo con criterios
objetivos de cardcter territorial 0 urbanistico establecidos por la
normativa urbanistica”.

Este es el caso de la zona indicada, en la que el Plan General de
Liiria decidid proteger del desarrolio urbano, por sus valores
naturales, una superficie de 511.726 m2, que han quedado
clasificados por el planeamiento (no por normas sectoriales a las que
se refiere el articulo 9.1), como suelo no urbanizable protegido.

Esta medida del Plan General de LUliria respeta, pues, las
determinaciones del articulo 9 de la Ley 6/1998, de 13 de abril,
incluso con la redaccién originaria de su segundo parrafo, que
establecia que el Plan General podia preservar terrenos como sueio
no urbanizable porque ios “considere inadecuados para su desarroiio
urbano”, que es justo lo acordado €n este caso.

Esta prevision del apartado 2 introduce un mayor margen de
discrecionalidad para el planificador, aunque tenga que justificar tal
clasificacién como no urbanizable en alguno de los supuestos
previstos en esta regla segunda.

La modificacién introducida por la Ley 10/2003 cambia Ia
disposicién transitoria tercera de la Ley 6/1998, relativa al
planeamiento general en tramitacion, en Ia que establece que en
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ausencia de previsidn en la legislacién urbanistica autondmica, que en
esa fecha no se habia dictado, “el planeamiento general en
tramitacién, con independencia de la fase en que se encuentre,
adaptara su clasificacién de suelo a la misma”. Recordamos que
esa Ley 10/2003 entré en vigor el 22 de mayo de 2003, y el PGOU de
- Lliria se aprobo definitivamente, con cardcter parcial, el 26 de
septiembre de 2003, por Io que le resultaba de aplicacién dicho
régimen de clasificacién de suelo modificado por la Ley 10/2003.

La sentencia del Tribunal Constitucional 164/2001, de 11 de
julio, sobre el recurso de inconstitucionalidad planteado contra la
propia Ley 6/1998, establece en su FJ-149, que:

"b) El art. 9.2 LRSV establece como criterio de clasificacién del suelo
la inadecuacion para un desarrollo urbano. El juicio de adecuacién
corresponde, en todo caso, al érgano competente para la
clasificacién. La deficiente adecuacién puede traer causa de valores
o fines que hagan necesaria |a preservacion del suelo (el propio art.
9.2 LRSV anuncia los valores agricola, forestal, ganadero, asi como la
riqueza natural) o de otras circunstancias. Al planeamiento
corresponde establecer, como expresamente dispone el dltimo
inciso del precepto Cuestionado, los criterios sobre cuindo un
terrenc es adecuado, o no, para un desarrollo urbano,
remitiendo de esta forma la clasificacién del suelo al
planificador urbanistico”.

Por otro lado, esa misma Ley 6/1998, en su articulo 10,
también de cardcter basico, dispone que “el suelo que, a los efectos
de esta Ley, no tenga la condicién de urbano o de no urbanizable,
tendra la consideracién de suelo urbanizable, y podrs ser objeto
de transformacién en los términos establecidos en la legislacidn
urbanistica y el planeamiento aplicable”,

En consecuencia, esa clasificacion como urbanizable del suelo
que no merecia la proteccién como no urbanizable, o no se
consideraba inadecuado para un desarrollo urbano, era un imperativo
fegal (“tendrd”), lo que ha sido ignorado por completo en Ia
sentencia.

La situacion, pues, estaba bien definida con arreglo a esos
preceptos de Ia Ley 6/1998:

- Era evidente, por un lado, que los terrenos que comprende el
sector SRA-28 de suelo urbanizable no tenian la consideracién de
suelo urbano en los términos del articulo 8 de la Ley 6/1998, ni de la
LRAU entonces vigente (arts. 8.4y 9.2), va que no disponian de los
elementos necesarios de urbanizacién ni estaban consolidados por Ia
edificacion.
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~ Por otro lado, se habfan clasificado como suelo no urbanizable
protegido las colinas que conforman el Coto del Catala, quedando asi
preservadas por decisién del Plan de cualquier desarrollo urbano,
ordenando ademds su inclusién en e catdlogo de montes de utilidad

publica.

- Finaimente, y por decisién del Plan, el resto de terrenos de la
zona (secano, regadio o sin aprovechamiento ruistico alguno, y en
todo caso no protegidos como suelo agricola por el PGOU de 1985 n|
por el PGOU de 2003), se clasificaron como suelo urbanizable, dentro
del sector SRA-28, de conformidad con lo previsto en ese articulo 10
de la Ley 6/1998, en relacién con el.también articulo 10 de la LRAU,
por considerarlos adecuados para su desarrolio y €l interés general
del municipio.

En la exposicién de motivos de esa Ley 10/2003, modificativa
de la Ley 6/1998, de 13 de abril, se dice que “en esta direccién se
orientan la mayor objetivacion de la clasificacién del suelo no
urbanizable y la pretensién de incrementar la oferta de suelo
urbanizable. Con la misma finalidad se potencia también el
desarrollo de los suelos urbanizables, a los cuales se les dota de
una mayor flexibilidad ampliando las posibilidades de actuacion
reconocidas hasta ahora, sin que ello suponga merma alguna de la
Capacidad de actuacién y decisién (ltimas de las Administraciones
publicas competentes en Ia materia”, modificando el contenido de los
articuios 15 y 16 de dicha Ley 6/1998, que se respetan con la
ordenacién urbanistica del Plan General de Lliria.

La sentencia que aqui impugnamos considera determinante Ia
vulneracién del articulo 9.2 porque entiende que no se han
preservado 72 Ha. de suelo forestal que, realmente, no existen en
€sa zona, por lo que este error de partida resulta decisivo para dictar
el fallo estimatorio.

La sentencia infringe dicho precepto al restringir la potestad
de planeamiento urbanistico en el suelo no urbanizable que se
eéncuentre en los supuestos del articulo 9.2 de Ja Ley 6/1998, en su
nueva redaccion, convirtiendo en reglada una potestad que es
discrecional conforme a esa nueva regulaciéon, que segiin el
Tribunal Constitucional remite al planificador (no a Ia
legislacién sectorial) la determinaciéon de cuando un suelo es
adecuado o no para su desarrollo urbano. Ese criterio de la
sentencia contraviene la interpretacién que de dicho precepto hizo el
Tribunal Constitucional en la sentencia ya transcrita, asi como la que
viene realizando el Tribunal Supremo.
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Respecto de la jurisprudencia del Tribunai Supremo, la propia
sentencia impugnada invoca |a reciente sentencia no 5803/2009, de
22 de septiembre de 2009, que dice:

*(...) ni la redaccién inicial de la LRSV ni -incluso- la posterior
dada al articulo 9.2 por ef Real Decreto-Ley 4/2000, han supuesto
una supresién de la potestad discrecional de fos 6rganos de
planeamiento en Ia clasificacién del suelo no urbanizable, ni,

or_otra parte, resulta acreditada la osibilidad de considerar
a_este suelo_como de caricter re lado. El Planificador, pues,
sigue contando con la Potestad discrecional, si bien medulada
por los elementos objetivos que en el articulo 9.2 se
contienen, esto es, dicho de otra forma, sigue el planificador
contando, para clasificar este suelo, con una potestad discrecional si
bien ya la misma no tiene la consideracion de potestad plena, esto
€S, que no cuenta con una plena discrecionalidad”.

Esta sentencia supone una evolucién de ia jurisprudencia del
Tribunal Supremo sobre e cardacter no reglado de la clasificacién del
suelo no urbanizable, al configurar esa potestad COmo una
discrecionalidad no plena, respecto de la doctrina contenida en la STS
de 3 de julio de 2007/Ar.3753, igualmente citada en la sentencia que
recurrimos, en la cual establece:

“A) Si el articulo 45 de Ia Constitucion impone a los poderes publicos
los deberes de defender y restaurar el medio ambiente, habrd que
interpretar las normas juridicas estatales que sucesivamente fueron
recogiéndose en los articulos 80.b) de la Ley del Suelo de 1976, 24.b)
del Reglamento de Planeamiento, 12 de la Ley del Suelo de 1992 y 9
de la Ley 6/1998, no en el sentido de que el planificador
disponga de una opciébn entre dos decisiones igualmente
justas cuando se enfrenta a esa cuestién de clasificar un
suelo, o no, como no urbanizable protegido, sino en el sentido
de que tal clasificacién es obligada, reglada, tanto si of sueio de
que se trata esta incluido en el ambito de aplicacién de normas o
legislacién especifica que lo sometan a un régimen de proteccidn
incompatible con sy transformacidn urbanistica, como si, pese a no
estarlo, concurren en él, y con el grado de intensidad
requerido, los valores a los que sucesivamente se han ido
refiriendo aquellos articulos”,

Por lo que se refiere a la justificacién del cambio de clasificacidon
del suelo no urbanizable protegido mediante una Revisién del Plan
General, la sentencia impugnada se basa también en la doctrina
contenida en la citada sentencia dei Tribunal Supremo de 3 de julio
de 2007:

"Sexto.- (..), pues en ia modificacion del suelo no urbanizable
especialmente protegido el aytor del planeamiento no dispone de
una plena discrecionalidad, no siendo posible el cambio de
clasificacién del suelo cuando NG concurren las circunstancias fisicas
que lo hacen posible. Mientras no Se acredite que se han perdido
los valores “agricolas”, “forestales”, “ambientales” o, “de otro
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tipo” que justificaron ia adscripcién original el cambio no es
posible”,

La exigencia contenida en ests doctrina jurisprudencial de gue
se ha de acreditar la pérdida de los valores que en su dia justificaron
la clasificacién del suelo como especialmente protegido, para aplicar
otra clasificacién del suelo, se ha cumplido en el presente €aso, en
contra de lo expresado por la sentencia recurrida, llevada por su
irrazonable valoracién de la prueba.

En efecto, el control de Ia potestad de planeamiento a
través de los hechos determinantes demuestra que ni hay una
zona forestal de 1.230.000 m2, ni se afectan 730.000 m2 de masa de
pinar adultc. Ya hemos referido  anteriormente que es
materialmente imposible que en esa zona hubiera 123 Ha. de
suelo forestal (1.230.000 m2), cuando ni en el PGOU de 1985 ni en e
nuevo PGOU sometido a informacién plblica se protegian mas de
670.000 m2 en el primer caso, y de 740.000 m2 en el segundo, v en
este Ultimo no solamente con uso forestal, sino también con otro tipo
de proteccién por vuinerabilidad a Ia contaminacién de los acuiferos

subterraneos.

En la declaracién de impacto ambiental de 8 de noviembre de
2004, se dice que “se constata la existencia de dos areas agricolas
dentro del area forestal protegida, situadas al este del sector con una
superficie total de 103.370 metros cuadrados”.

La afeccién al suelo forestal es de 511.726 m2, clasificados
como suelo no urbanizable de proteccién forestal y paisajistica, y un
resto de 54,904 m2, que quedan integrados en un campo de golf de
537.824 m2 (espacio libre privado, no edificable), siendo el resto
suelo de secano, de regadio vy un nicleo de pobiacién ilegal.

Por tanto, v en contra de lo que dice la sentencia, se han
atendido los valores forestales concurrentes en el medio fisico, con
datos fiables, contrastados con la realidad y cuantificados en metros
Cuadrados por la escala de mayor detalle con que se trabaja en el
planeamiento urbanistico, y se ha respetado también su grado de
intensidad, asignando el nivel de proteccién que el planeamiento le
podia otorgar, que es el mismo que el del Plan de 1985, pero
mejorado y ampliado, ajustandose ademaés a la realidad.

Si la Sala entiende que esa zona de 54.904 mZ2 debia quedar
igualmente protegida, resultaba innecesario anular toda la ordenacidn
pormenorizada del sector y del suelo no urbanizable protegido
colindante, limitdndola, en su ¢aso, a esa porcién de terreno en
concreto, en virtud del principio general de conservacién de los actos
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administrativos y del interés publico inherente a todo planeamiento
urbanistico.

Respecto de la necesidad de motivar adecuadamente el cambio
de clasificacion de suelo, la STS de 30 de julio de 2008/Ar.4512,
citada por la sentencia impugnada, establece:

"Debe sin embargo advertirse de Ia diferente exigencia e
intensidad de motivacién, en funcién del nivel ¢ profundidad
del cambio que se efectda, y recordarse que, en el supuesto de
autos, estamos en presencia de una Revisién del pfaneamiento (en
concreto, de un PGOU), y no de una simple Modificacién del
mismo. Como hemos puesto de manifiesto, entre otras muchas, en
la STS de 17 de abril de 1991/Ar.3412, “sabido es que aquélia es
una reconsideracion integral o total dei planeamiento anterior
para ajustarlo a la realidad que contempla la Revisiéon”, y en
orden a su necesaria motivacién, se sefiala que “Ia motivacién
general es mas que suficiente cuando se trata de una
Revisién, que no tiene por qué descender al detaile dei cambio
de clasificacién de tal o cual punto concreto del territorio
sobre el que se proyecta, lo cual es propio de la modificacién”.

En este caso ya hemos advertido que se trata de una
Revisiéon del Plan General, no de una modificacién puntual del
mismo, y que aunque esta parte del PGOU de Liiria se aprobara con
posterioridad a la del resto del territorio municipal, no significa que
no formara parte de un mismo Y Unico instrumento de
planeamiento, a todos los efectos legales, y asi debe ser
considerado.

De toda la documentacién probatoria unida a los autos, ha
quedado demostrado que no toda la zona protegida como forestal por
el PGOU de 1985 era realmente suelo forestal, al haber 4 unidades
paisajisticas mds bien diferenciadas en |a partida Coto del Catala:
cultivo de secano, cultivo de regadio, zona de viviendas ilegales,
surgidas al margen de la Ley y del Plan General (donde habitan los
promotores de la demanda, que ningln reparo tuvieron en su dia
Para construir ilegalmente sus viviendas en ese espacio que ahora
pretenden proteger), y la zona propiamente forestal, que durante
decenios se ha ido reduciendo y fragmentando.

No ha habido desclasificacion nj desproteccidon de las dos
lomas que constituyen el nicleo forestal principal del Coto del Catala,
sino que precisamente por la permanencia de sus valores
ambientales, paisajisticos, forestales y ecoldgicos, en el
ambito territorial que ha quedado delimitado por la DIA de 8
de noviembre de 2004, ajustado a la realidad del medio fisico,
se ha mantenido y mejorado su proteccidn, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 9 de I3 Ley 6/1998, de 13 de abril (segun
redaccién dada por la Ley 10/2003).
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Se cumple asi |a doctrina Jjurisprudencial invocada por Ia
sentencia sobre ej respeto de la clasificacién de un suelo como no
urbanizable sometido a especial proteccidn por sus valores naturales,

Por otro lado, en I3 Declaracién de Impacto Ambiental de 8 de

noviembre de 2004 (pag. 2), se dice que “en lineas generales Ia
revision del Plan Genera] de Ordenacién Urbana de Liiria aprobada en
2002, aborda Ia importante dificultad que supone Ia

término municipal con crecimiento no planificado, estimadas
en 65 nicleos de Poblacién en suelo no urbanizable, las cuales

agua potable, red de Saneamiento y energia eléctrica, asi
como de 7.000 viviendas de segunda residencia diseminadas

hectdreas (22% de la superficie del término municipal), hasta las
16.312 hectdreas (69% de Ia superficie del término Mmunicipal),
que se clasifican en ia revisién actual de 2002”7,

El nuevo sector SR-28 se presenta asj como un modelo
totalmente distinto para el desarrolio territorial de un suelo
urbanizable, Ya que se diferencia de las otras urbanizaciones

preexistentes en Liiria en que:

b) El sector SR-28 dispondré de todos los servicios urbanisticos
necesarios, incluida sy propia estacidn depuradora de aguas
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residuales para recoger los caudales provenientes del sector, de la
zona de viviendas ilegales del Tos Pelat, y de otras unidades de
ejecucion de suelo urbano préximas, contribuyendo asf a resolver un
grave problema de infraestructuras de saneamiento en esa parte de|
término municipal.

c) El sector SR-28 presenta, ademds, el valor afadido y
fundamental de contar con un campo de golf de 18 hoyos, como
elemento de referencia que lo distingue y singulariza respecto
de otros sectores de suele urbanizable residencial
convencionales, lo que exige una dotacién de servicios de calidad
para potenciar su competitividad.

€) La localizacién del campo de golf y de la zona de viviendas
unifamiliares del sector se ha modificado respecto de la propuesta
inicial, desplazdndolos hacia el noroeste, cumpliendo las exigencias
de la DIA de 18 de septiembre de 2003, afectando suelos que no
gozaban de proteccién forestal ni agricoia en el PGOU de 1985 ni en
el PGOU de 2003.

La declaracion de impacto ambiental de 8 de noviembre de
2004, establecié lo siguiente (pég. 14):

"Respecto a la Propuesta suscitada en alguna de las alegaciones
formuladas respecto de trasladar hacia el Noroeste e! sector Golf,
como alternativa mds favorable desde el punto de vista ambiental,
hay que tener en cuenta que dicha solucién tendria a su ver dos
Inconvenientes. Por un Jado implicaria una mavyor dispersién del
Proceso urbanizador en el término municipal, que como se ha
indicado posee 65 nlcleos de poblacién dispersos, mientras que [a
solucion propuesta, en realidad supone el crecimiento del nlicleo
denominado Tos Pelat.

Por otro lado, el alejamiento del desarroilo proyectado de este
nicleo de poblacién, complicaria al Ayuntamiento de Lliria Ia
solucién del graye problema del saneamiento y la
contaminacién por fecales de los acuiferos que est3 generando
la urbanizacién Tos Pelat y otros niicleos proximos situados al
Oeste del anterior, Cuya depuracién dependerd de |a estacion
depuradora que se construird con cargo al nuevo sector SRA-28",

Estas alternativas son fruto de la identificacion de los impactos y
la valoracién de los mismos desarrollada en el Estudio de Impacto
Ambiental. El sector SRA-28 linda por el Este con ios términos
municipales de La Pobla de Vallbona y Olocau, por lo que no puede
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rebasar los limites del término municipal de Liiria. Por el lado Oeste
linda con la unidad de ejecucion 37 y estd a menos de 50 metros de |3
unidad de ejecucion 36, ambas de suelo urbano consolidado por la
edificacién, lo que imposibilita extender sy delimitacién por esa parte
del linde Oeste. Estos son datos objetivos esenciales, que resultan
de las propias determinaciones Plan General,

f) En contra de o que afirma la sentencia (pdg. 35), se
compatibiliza asj |3 ordenacién del sector con la proteccidn de Jos
suelos forestales colindantes, por cuanto los suelos naturales

Esta justificacién, en el marco de la Revisidn del Plan General
de Ordenacién Urbana de Lliria, unida a lo Ya expuesto en los motivos
anteriores dej presente recurso, es razonada y suficiente, y
cumple sobradamente Iz Jurisprudencia del TS sobre Ia

Por tanto, Ia sentencia de la Sala de instancia carece de fundamento
al considerar que se ha infringido esa doctrina jurisprudencial, cuando
ha sucedido justamente todo fo contrario.

En definitiva, se han preservado asi os valores naturales dej
terreno Cuestionado, conforme a| articulo 45 de |a Constitucién.

la Ley de Ia Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, los
Principios de legalidad y de seguridad juridica que garantiza el
articulo 9.3 de Ia Constitucién, con la Ley 6/1998, de 13 de
abril, sobre régimen del suelo Y valoraciones, modificada por
la Ley 10/2003, de 20 de mayo, y la jurisprudencia del
Tribunal Supremo al respecto.

Desarrollo:

La sentencia considera que se han vulnerado disposiciones
autonomicas, Y aun cuando de ello pudiera deducirse que al no
tratarse de disposiciones de Derecho estatal quedaria impedido el
acceso al recurso de casacion (art, 86.4 LICA), el Tribunai Supremo
tiene declarado, entre otras, en la sentencia de 26 de junio de 2007,

que:
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"Aduce la representacién procesal del Ayuntamiento
comparecido como recurrido la inadmisibilidad de ambos
recursos de casacion por haber versado la sentencia recurrida
exclusivamente sobre la aplicacién del derecho autonémico
valenciano, razén por la que su ejecucion es de la exclusiva
competencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana.

Esta tesis, sustentada por el Ayuntamiento
recurrente, es inexacta, pero, en cualquier caso, la premisa
én que se asienta resulta incierta, para lo que basta leer el
fundamento juridico cuarto de la sentencia, de cuya ejecucién
se trata, para comprobar que la razén de decidir ha sido la
aplicacion al supuesto enjuiciado de preceptos del
ordenamiento estatal.

Hemos, no obstante, de insistir en la incorreccién
del expresado planteamiento por la confusidon en que
incurre relativa a Ia competencia para interpretar y
aplicar el ordenamiento autondémico, que esta Sala
Tercera del Tribunal Supremo (Seccién Quinta), ha
intentado esclarecer al declarar en su sentencia de fecha
29 de noviembre de 2006 (recurso de casacién
1980/2003, fundamento juridico tercero), que dicha
Sala ostenta potestad jurisdiccional para interpretar y
aplicar normas del ordenamiento juridico autonémico,
dada su naturaleza de 6rgano jurisdiccional superior en
todos los érdenes que le reconocen los articulos 123.1 Y
152.1 de la Constitucién, con la consecuencia de que, en
virtud de lo establecido en el articulo 1.6 del Cédigo
Civil, sus reiteradas sentencias sobre idéntica materia
compiementan el ordenamiento juridico.

Tanto en la citada sentencia como en las de fechas
22 de noviembre de 2006 (recurso de casacién
3961/2003), 28 de diciembre de 2006 (recurso de
casacion 4245/2003), y 4 de enero de 2007 (recurso de
casacion 4839/2003), esta Sala ha corregido Ia
interpretacion de normas urbanisticas autondémicas
realizada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia, habiendo declarado en
esta Gitima que es tarea de la Sala de Casacién llevar a
cabo una exégesis de los preceptos legales vy
reglamentarios autonémicos en armonia con la
legislacién estatal basica.

En definitiva, es rechazable la razén esgrimida por el
Ayuntamiento para pedir la inadmisién de los recursos de
casacion interpuestos, al expresar que la ejecucion de
sentencias de cardcter urbanistico deben ser resueltas por los
Tribunales Superiores de Justicia de la Comunidad Autdénoma
respectiva por versar sobre- la aplicacién de legislacion
autondmica”.

Por consiguiente, la doctrina del Tribunal Supremo es clara en
Cuanto a que tiene potestad jurisdiccional para revisar en casacion las
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sentencias dictadas por los Tribunales Superiores de Justicia en gue
se han aplicado normas autonémicas, para velar porgue se cumpla
el principio constitucional de unidad jurisdiccional en materia
contencioso-administrativa (art. 123.1 CE), y de que se realice
una interpretaciéon coherente y no contraria a la normativa
estatal, en garantia del principio de igualdad en Ia aplicacién
de la Ley (arts. 14 y 149.1.12 CE), evitando asi gue una misma
regulacion pueda tener diferentes interpretaciones y aplicaciones
judiciales en cada Comunidad Auténoma, vulnerando dichos principios
constitucionales.

* Legislacion forestal: Como consecuencia de la falta de
razonabilidad en la valoracién de la prueba, la sentencia considera
infringido el articulo 6.1, letras a) y k) de la Ley 3/1993, Forestal de
la Comunidad Valenciana (pég. 37).

El apartado a) ordena “potenciar el bosque en cuanto referencia
culturai de primera magnitud, favoreciendo su recuperacion y el
mantenimiento de las especies autéctonas”. Esta es precisamente
una de las condiciones expresamente establecidas en el acuerdo de la
CTU de 2 de junio de 2005, la de potenciar su uso didactico, cultural
y de mejora de su estado actual.

En cuanto al apartado k), dispone “articular la ordenacién
administrativa y gestidon del monte con la ordenacién del
territorio, el planeamiento de los espacios naturales protegidos, el
régimen urbanistico y la planificacion sectorial”.

Esa articulacién o compatibilizacién de la ordenacion y gestién
del monte con la ordenacién territorial y urbanistica, es la que se
consigue con las medidas especificas contenidas en el acuerdo de 2
de junio de 2005, segiin ya hemos sefialado: Su inclusidn en el
Catdlogo de montes de dominio y utilidad publica y el Plan de gestion y
mejora forestal.

Estas condiciones del acuerdo deben ser cumplidas para su piena
efectividad, pero en modo alguno se pueden considerar ilegales por el
hecho en si de incorporarlas al propio acuerdo.

Respecto de la supuesta infraccién del articulo 6.1, en los
apartados d), g), h) e i), de la citada Ley 3/1993, se pretende
justificar por la sentencia en que el acuerdo de la CTU de 2 de junio
de 2005 “no garantiza ni acredita que se haya llevado a cabo el
efectivo cumplimiento de todas las condiciones Impuestas por la DIA
de 8.11.2004, en sus ordinales, 2, 4, 5y 8" (pag. 39).

No se puede fundamentar la supuesta ilegalidad del acuerdo de
2 de junio de 2005 en el incumplimiento de determinadas condiciones
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de esa Declaracidn de Impacto Ambiental, porque la DIA no
constituye ordenacion urbanistica, que es la que debe ser aprobada
por la Comisién Territorial de Urbanismo, y, sobre todo, porgue tales
condiciones necesariamente deben llevarse a cabo después de la
aprobacion definitiva del Plan e incluso del proyecto de
reparcelacion.

Se trata de condiciones que se refieren a la fase de ejecucién
del planeamiento, no a la fase de ordenacién pormenorizada del
suelo, que es [a Unica que constituyé el objeto del recurso y a la que
debe cefiirse el fallo de [a sentencia, por mandato de los principios de
legalidad y de seguridad juridica que garantiza el articulo 9.3 de la
Constitucién, asi como el propio objeto del recurso contencioso-
administrativo contra una disposici6n general como es un
instrumento- de planeamiento, en los términos definidos por el
articulo 25.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-
Administrativa.

Esto se comprueba facilmente con el andlisis del contenido y
alcance de los mencionados puntos:

Punto 2: Accesos: Se realizan a través de la via pecuaria, de
caminos rurales y de los que deberan contemplarse en el proyecto de
campo de golf para conectar las dos zonas de monte. Ese proyecto no
esta aprobado todavia por el Ayuntamiento de Lliria.

Punto 4: Elaboracion en el plazo de un afio de un Plan de
Gestion y Mejora Forestal. Ese .Plan no se ha podido acometer hasta
que los terrenos han pasado a ser de dominio y uso publico de
titularidad municipal, mediante la aprobacién definitiva del proyecto
de reparcelacidn y su posterior inscripcidn en el Registro de la
Propiedad, la cual tuvo lugar en el mes de julic de 2009,

Punto 5: Potenciar el uso didactico, cultural y de investigacién
del ecosistema forestal del Coto del Catala: Estd directamente
relacionado con lo anterior, puesto que mientras los terrenos que
comprende no han pasado a ser de titularidad municipal, no se
podian adoptar medidas concretas sobre un suelo que hasta ese
momento era totalmente de propiedad privada.

Es con la adquisicion de esos terrenos por el Ayuntamiento
cuando se estd en disposicidn de potenciar esos usos, ya que
anteriormente eran de propiedad privada.

Punto 8: Necesidad de una estimacion de impacto ambiental
para el caso de que se precisara la existencia de lineas eléctricas,
conducciones de agua y saneamiento a través del espacio forestal
protegido. Esta es una cuestion inherente al proyecto de urbanizacion
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del sector y a sus conexiones exteriores, el cual fue aprobado
definitivamente junto con el Programa de Actuacién Integrada el 19
de enero de 2006, por lo que es, propiamente, materia de ejecucién
del Plan, no de ordenacién urbanistica.

No concurre, pues, ninguna de las infracciones de la legislacion
forestal indicadas en la sentencia, ya que se refiere a condiciones que
han de llevarse a cabo en la fase de ejecucién del planeamiento
urbanistico, que no fue objeto del recurso en el proceso
principal.

El cardcter revisor de la jurisdiccién contencioso-administrativa
respecto de las disposiciones de caracter general (art. 25.1 de la
LICA), impide anularlas por el supuesto incumplimiento de sus
futuros actos de ejecucion.

* Legislacion sobre el suelo no urbanizable:

La sentencia considera que hay infraccion de la Ley 10/2004, de
9 de diciembre, de suelo no urbanizable, a lo que nos oponemos.
Cuando su articuto 2 dispone que la clasificacién de un suelo como no
urbanizable tiene como objetivos territoriales potenciar el medio rural
como forma sostenible de organizacién del territorio y de la economia
agraria valenciana, y mantener los usos y actividades propias del
medio rural, no esta en absoluto impidiendo la reclasificacién
de un suelo a urbanizable, sino que estd sefialando los
objetivos que se deben cumplir cuando se clasifica como no
urbanizable. :

Por tanto, previamente a esos objetivos de la clasificacién como
no urbanizables, estd la decisién motivada del planificador sobre si se
clasifican los terrenos como urbanizables o como no urbanizables, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 6/1998, de 13 de
abril, ya analizado en otro motivo de impugnacién anterior.

El articulo 4 de la Ley valenciana 10/2003 se refiere al suelo no
urbanizable protegido, diferenciando claramente dos supuestos:

- En su apartado 1: Aquellos terrenos que necesariamente se
han de clasificar y ordenar como suelo no urbanizable especialmente
protegido por tener una proteccidn especifica, entre los que se
encuentran los sujetos a algln régimen de proteccién o mejora segtin
su legislacion administrativa, incluidas limitaciones y servidumbres;
los que estén sometidos a algin régimen de proteccién incompatible
con su transformacién de acuerdo con la legislacién sectorial aplicable
0 con planes de ordenacidn territorial; o en los que esté acreditada la
presencia de un importante riesgo de inundaciones u otros riesgos
naturales que desaconsejen su transforrmacion.
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realidad fisica que una extensién de 103.370 m2 son zonas de usos
agricolas, y que las pequenas zonas forestales que pueda haber
quedan integradas en la zona destinada a campo de golf, como
espacio libre no edificable.

Se da cumplimiento asi, igualmente, a lo dispuesto en dicha
Ley, cuando establecia en su articulo 1.3.A) que en todo caso se
clasificarén como suelo no urbanizable, en su categorfa de especial
proteccidn, 1os terrenos a los que se refieren las letras a), b) y c) del
numero 1 de este articulo y los de uso o aprovechamiento forestal, y
entre los de la letra c) estadn los terrenos que, aun no estando
comprendidos en el supuesto de estar sujetos a un régimen especifico
de proteccién, rednan valores o presenten caracteristicas que,

conforme a la legislacién urbanistica, de proteccién del patrimonio

histérico, de conservacién de Ia naturaleza, fauna y flora o del medio
amblente, los haga merecedores de una especial proteccién, como en
este caso se hizo con la proteccién de esas dos zonas forestales de
mas de medio milldn de metros cuadrados,

Todos estos razonamientos, preceptos legales y jurisprudencia,
ya fueron alegados por esta parte recurrente en su contestacién a Ia
demanda y en sus conclusiones.

Las consideraciones juridicas realizadas en los diferentes motivos
del presente recurso de casacion, demuestran claramente que las
infracciones de leyes del Estado y de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo que se imputan a la sentencia no 1657/09, han resultado
absolutamente determinantes del fallo y por ello mismo debe
ser revocada.

La Sala de Valencia no entré a analizar las otras cuestiones de
fondo suscitadas por los actores, las cuales fueron rebatidas
ampliamente en la contestacién a la demanda y en las conclusiones
de la Generalitat Valenciana y del Ayuntamiento de Lliria, por lo que
Sus razonamientos juridicos se dan aqui por reproducidos para el caso
de que el Tribunal Supremo procediera a entrar a resolver dichas
otras cuestiones,

Y en virtud de Io €Xpuesto, SUPLICO A LA SALA: Que
teniendo por presentado este escrito, tenga por interpuesto
recurso de casacion contra la sentencia n°® 1657/2009, de 25 de
noviembre de 2009, antes referida, se sirva admitirlo y ordenar su
tramitacién, y en su dia dicte sentencia por la que, estimando este
recurso:
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10.~ Se case, anule y deje sin efecto la sentencia no 1657/2009,
de 25 de noviembre de 2009, del Tribunal Superior de Justicia de Ia
Comunidad Valenciana, Sala de o Contencioso—Administrativo,
Seccion Primera, dictada en el recurso no 1/214/2007.

29,- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 95.2.d) de la Ley
Jurisdiccional, y entrando en Ia Cuestion de fondo en los términos en
que  aparece planteado e debate, resuelva desestimar
integramente ¢ reécurso contencioso-administrativo interpuesto por
los demandantes contra Ja desestimacién por silencio administrativo
del recurso de alzada interpuesto contra el acuerdo de Ia Comisién
Territorial de Urbanismo de Valencia de 2 de junio de 2005, por el
queé se aprueba definitivamente el Plan General de Lliria, en lo
referente al sector SR-28-“Coto del Catala”; asi como contra el
. trazado de la via pecuaria que atraviesa el sector SRA-28 y la

Declaracién de Impacto Ambiental aprobada e] 8 de noviembre de
2004 (DOGV no 5127, de fecha 3-11-2005).

Valencia, para Madrid, a 23 de febrero de 2010,

EL LETRADO MUNICIPAL e,
C oSN

Carles Camps i Pérez de Lucia




