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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
VALENCIANA

SALA DE LO CONTENCIOSO- ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

En la Ciudad de Valencia, Veinticingd'denoviembre de dos mil Nueve,

VISTO por Ia Seccién Primera de/Tr Sala:d
Superior de Justicia de la Comunidad Valéné

ontencioso-Administrativo del Tribunal

Pregidente:

[Imo. Sr. D, Edilberto }ffar%)én Lainez, o %@T!&}W FROCURADOR

O

Magistrados Ilmos. Srs:

Dfia. Desamparados Iruela Jiménez.
Difta. Rosa Litago Lleds.

SENTENCIA NUM

En el recurso contencioso administrativo num. 01/000214/2007, interpuesto por
AGRUPACION DE INTERES URBANISTICO (ALU) “PARAJE TOS PELAT” Y
CENTRE DE ACUICULTURA EXPERTIMENTAL (CAE), representadas por el Procurador
D. ENRIQUE MINANA SENDRA, contra “Desestimacion por silencio administrative del
recurse de alzada inferpuesto contra ¢l Acuerdo de la Comisién Territorial de Urbanismo
de Valencia de 2 de junio de 2005, por ¢l que se aprueba definitivamente ¢l Plan General de
L.liria, en Io referente al Sector 28 “Coto del Catald™; asi como contra el trazado de la via
pecuaria que atraviesa ¢l SRA-28 Coto del Catald y la Declaracién de Impacte Ambiental
aprobada el 8 de noviembre de 2004 (DOGYV n° 5127 de fecha 3-11-2005)”.
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Habiendo sido parte en autos como Administracion demandada GENERALITAT
VALENCIANA representada y defendida por la LETRADA DE LA GENERALITAT y
codemandada ¢} AYUNTAMIENTO DE LLIRIA, representada por la Procuradora Diia. EVA
DOMINGO MARTINEZ y defendida por Letrado D. CARLES CAMPS 1 PEREZ DE
LUCIA, y Magistrada ponente Ia TIma. Sra, Diia. ROSA LITAGO LLEDO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto ¢l recurso y seguidos los trémites prevenidos por la Ley, se emplazd
al demandante para que formalizara la demanda, lo que verificd mediante escrito en que suplica se
dicte sentencia declarando no ajustadas a derecho las resoluciones recurridas.

SEGUNDO.- la representacion de la parte demandada contesté a la demanda, mediante
escrito en el que solicitd se dictara sentencia por 1a que se confirmase las resolucién recurrida.

TERCERO.- Habiéndose recibido el procesa: a prueba, cuyo resultado consta en autos, y
evacuado el trémite de conclusiones pre ' y feulo 62 de Ja Ley de la Jurisdiccion,
quedaron los autos pendientes para votacion'y fall

CUARTO- - Se sefiald la votacion par s¢is de octubre de dos mil ocho.

QUINTO.- El plazo para dictar Sentengia. suspendido mediante Providencia de fecha
i ' ! Territori 1 Habitatge que aportara un
erritorial de Medio Ambiente, citado
2.6.2005 impugnado, que se considerd
o fue reiterado en Providencia de 6.4.2009,
dictar sentencia); y nuevamente mediante
uesta a ello, se remitié Informe de fecha
7.6. 200’? su%crito por ii}genicro téczzico ria de Territori i Habitatge, cuyo contenido
versa sobre el trazado de la via pecuatia tera”. A la vista de lo anterior, mediante
Diligencia de 27.7.2009, (notificada ¢l 30.7. 2{}69) sesconcedio a las partes el plazo de cinco dias
para que alegaran lo que tuvieran por conveniente. En cumplimiento de ello, todas las partes
presentaron escritos en fechas 3, 8 y 18 de septiembre de 2009,
Por altimo, en fecha 7.10.2009, se registra un escrito remitido por la Seccién de Plancamiento
Urbanistico de la Consellerfa de Medi Ambient, Aigua, Urbanismeo i Habitatge en el que se pone
de manifiesto que el Informe remitido con anterioridad, que se acaba de referir, no es el que se
solicité por esta Sala, circunslancia que, segin se dice, se ha detectado a fravés de una noticia de
prensa del dfa 29.9.2009. Como consecuencia de elio, se adiunta un Informe de fecha 7.12.2004
emitido por la Seccion Forestal de la citada Consellerfa, “que por error no se remiio en su
momento”, adiuntandose a los autos.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQ.- En el presente proceso, la parte demandante, AGRUPACION DE
INTERES URBANISTICO (ALU.) “PARAJE TOS PELAT” Y CENTRE DE
ACUICULTURA EXPERTIMENTAL (CAE), interpone recurso contra “Desestimacién por
silencio administrativo del recurso de alzada interpuesto contra el Acuerdo de Ia Comision
Territorial de Urbanismo de Valencia de 2 de junio de 2005, por el que se aprueba
definitivamente el Plan General de Lliria, en lo referente al Sector 28 “Coto del Catald”; asi
como contra el trazade de la via pecuaria que atraviesa el SRA-28 Coto del Catala v In
Declaracién de Impacto Ambiental aprobada el 8 de noviembre de 2004 (DOGV n" 5127 de
fecha 3-11-2005)”,

SEGUNDO.- 1. No obstante lo anterior, la pretension de la demandante se articula del
sigtiente modo:

(A)1 La cuestion a resolver queda lintitadasa detcrmmaz la mdidad del acto impugrado,
Siendo éste 1a desestimacion medi ositivo (sic) de los Recursos de Alzada
presentados ante la Secretaria Autonoim dio Ambiente, el pasado 3 de agosto de
2007, solicitando: “2° Anular fel} s Comision de Urbanismo de 2 de julio
{sic) de 2005 de: Aprobar definitivai an General de Lliria, en lo que se refiere al
Sector 28 "Cote Catald”, con amiento impuesto en la Declaracion de
Impacto Ambiem‘a;’, debz’endo eZ texio que se apruebe para visado, mantener el

] izar asi su continuidad en el término
municipal de la Pobla de Vaa’f&om terdo con las indicaciones del Servicio
Territorial de Medio Ambiente” a resolver queda limitada a determinar
su conformidad con el ordcnammﬁ , 0 por el contrario, si la discrecionalidad
administrativa de la funcidén pldmﬁ rre en arbitrariedad o irracionalidad, en la
aprobacion del acto que se impi:

{B) “Invalidez juridica de la resolucié gnada?, porque “la revision del PGOU de Lliria
respecto del Coto Catald, el PAI (s1¢) yila Declaracion de Impacto Ambiental, son
contrarias a Derecho por haber incurrido en arbitrariedad” de acuerdo con una serie de
motivos que, a continuacion, se relacionan:

1° Rechaza la clasificacion del suelo como urbanizable resultante de la revision del PGOU, en
relacion con el Sector SRA-28 Coto del Catald, al haber modificado indebidamente la anterior
clasificacion del PGOU de de 1985 Lliria en la que a la partida Coto del Catals se le atribuia la de
suelo no urbanizable de proteccidn forestal, y a la partida Tos Pelat, Ia de suelo no urbanizable
comuiin.

En torno a esta cuestion, la argumentacion de la demandante se basa, por un lado, en los informes
de parte que adjuntd a su demanda y que se incorporaron al ramo de prueba al haberse ratificado
en sede judicial, En concreio se trata de un Informe titulado “Estudio de las caracteristicas
ambientales del Coto del Catald (Lliria) del Bidlogo D. E. Murgui Pérez que consta con sello de
registro de entrada en la Consellerfa de Medio Ambiente de fecha 24.4.2003; v el Informe de
fecha 9.6.2006 elaborado por D. Vicente Cloquell Ballester, titulado “Valoracién del Estudio de
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Impacto Ambiental v de la Declaracion de Impacto Ambiental de la Ampliacién del Plan General
de Ordenacidon Urbana de Llirta. Sector SR28 Coto del Catald”. Y, por otro, se fundamenta
juridicamente en el quebrantamiento de la normativa urbanistica, en concreto, la relativa a la
clasificacion del suelo, asi los arts. 1y 2 de la Ley 6/1994, LRAU, cuya infraccion devendria por
la primacia del interés ptblico de preservacion del medio ambiente sobre el interés, fambién
piblico, de creacién de suelo urbano, Ademds, sobre la clastficacion del suelo urbanizable, alega
el art. 8 de la citada LRAU, en relacién con la Ley GV 4/1992, de 5 de junio, de Suelo No
Urbanizable, que fue derogada por la Ley GV 10/2004, de 10 de diciembre, siendo ésta la que la
parte considera aplicable a este caso. De ella se citan los arts. 2 y 4. Y, por tltimo, se habria
infringido también lo previsto en los arts. 9, 19 y 20 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre el
régimen del suelo v las valoraciones, cuya adaptacion al 4mbito autondmico se contempla en la
Orden de 29 de marzo del Conseller de Obras Pablicas, Urbanismo, v Transporte, por la que se
aprueba la Instruccién de Planeamiento 1/1996, de 23 de enero, sobre la Homologacion de los
Planes de urbanismo de la LRAU. Asi mismo, se alega la Circular de 18 de mayo de 1998, de la
Subsecretaria de Urbanismo y Ordenacién Territorial de la Conselleria de Obras Publicas y
‘Transportes, sobre la incidencia de la Ley 6/1998, de 13 de abril, en la legislacion urbanistica
valenciana.

Debe sefialarse, en fin, que en refacion co
autonomia municipal aduciendo un extracto. desla

uestion, se argumenta por la parte entorno a la
L1991 (R, 948) v la trascendencia de la

2°, Exigtencia de Patrimonio Natural Protegi ermina la improcedencia de Ia ubicacion de
un campe de golf en el Coto del Catala,

Ordenacién Forestal (PGOF) de la Comunidad, 7, ¥ que en el Inventario del Suelo
i 91 de la Hoija 695-11, tratdndose de dos

acredita documentalmente, ha quedado c¢
de la Seccién Forestal de 7.12.2004 mos referido en el antecedente Quinto (los
demandantes lo aportaban en su qltimd eSChito™ alegaciones). La argumentacién de los

511.726 m2, que los incorpora al patrimonio pablicg:como suelo forestal protegido. Asi, la dnica
mejora que se produce con la reclasificacion es para los propietarios del ferreno, ya que cuando los
adquirieron eran de suelo forestal y dentro de ellos una zona de 740.000 m2 (sic) se enconiraba
especialmente protegida, es decir, contaba con la maxima proteccidn, y actualmente de ellos sélo
se protegen los citados 511.726 m2, mientras que ¢l resto pasa a ser suelo urbanizable.

3°. Respecto del Estudio de Impacto Ambiental, v de la Declaracion de Impacto Ambiental, aleca
que no figuran las preceptivas alternativas, de manera que no puede considerarse una evaluacién
adecuada en relacién con la ubicacion del campo de golf: asi como denuncia la ilegalidad de la
exigencia de estas cargas urbanisticas, Sobre este Gltime extremo, sin embargo, la parte ni prueba
su realidad y cuantia, ni alega la norma supuestamente infringida. Y, por otro lado, dichas cargas
se habilan eliminado segtn consta en fundamento juridico segundo de la Resclucién de
30,12.2005 que resuelve el recurso de alzada presentado contra el ACTUV de 20.12.2004, que
acordé la suspension del planeamiento de este sector.
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Fn relacion con la primera alegacién, la norma que la parte alega como infringida es el art. 7 del
Decreto 162/1990, de 15 de octubre, del Consell de la Generalitat Valenciana, por el que se
aprueba el Reglamento para la ejecucion de la Ley 2/1989, de 3 de marzo, de Impacto Ambiental.

4°, No disponibilidad de suficientes recursos hidricos, de modo que no queda acreditado que podréa
abastecerse la demanda de agua potable con arreglo a la nueva clasificacion del suelo. Sin que se
cite ninguna norma concreta de “la legislacion valenciana™.

5° Inundabilidad de parte de los ferrenos reclasificados. Alegacion que no se fundamenta
juridicamente sino en un Informe del Subsecretario de Urbanismo y Ordenacién Territorial D.
Fernando Modrego Caballero de 21.4.1999, del que no se aporta copia o referencia alguna.

En este sentido, debe destacarse que obra en los autos Informe de la Conselleria de Medi
Ambient, Aigua, Urbanismo y Habitatge de 15 de febrero de 2008, aportado al ramo de prueba, en
el que se hace constar que el Sector 28 “Coto del Catald” no se encuentra afectado por riesgo de
inundacion del PATRICOVA.

6" %xm{enma dt, una via pecuyatia ( Vereda de Bctez‘a) que se ve afectada por el planeamiento,

iy el procedimiento adecuado para ello.
La infraccion qzxe aiega es genérica, pues se limita Ley 3/1993, de 23 de marzo, de Vias
' i / , porque resulia incompatible con ella

que se incluya en una unidad de ejecucidsd
que como consecuencia de ello los ter

pecuaria, para garantizar su con{imzidaé cont 4. Pob
del Servicio Territorial de Medio Ambiente; Yia:
¢l antecedente quinto, el Informe quesinicia
habia requerido por la Sala, era el de !
informe fechado el dia 7.6.2007, v en el qué.setinforria desfavorablemente respecto del trazado
fijado por la CTU en 10.4.2006, y a los efec &.1a concesion del visado, puesto que dicho
trazado de la Via de Bétera no es correcto ya que no coincide con el expresado en el Proyecto de
Clasificacién de Vias Pecuatias del término municipal de Lliria, aprobado por Orden Ministerial
de 21 de marzo de 1972, y no se garantiza la condicién de continuidad que exigfa el ACTUV
impugnade, acuerdo que ademds se remitia a las indicaciones del Servicio Territorial de Medio
Ambiente, que, segin el Informe, no parece que hayan sido requeridas.

En el escrito de alegaciones presentado por la Generalitat Valenciana en el plazo concedido tras la
recepcion del referido Informe, se adjunta otro de la misma Seccidén Forestal de fecha 18.10.2007,
que habia sido aportado en la contestacién a la demanda. Lo significativo del mismo es que
enjuicia el trazado aprobado el ACTUV aqui impugnado vy lo considera “aceptable puesto que
garantiza la continuidad en el trazado, la idoneidad en los usos previstos legalmente y la anchura
legal”, pero afiade, “a pesar de no ser coincidente con el trazado expresado en el proyecto de
clasificacion” . Asi mismo, se adjunta un Gltimo Informe de la citada Seccidn de fecha 18.5.2009
donde se recapitula todo lo acontecido.
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7°. La delimitacion del sector del Coto del Catald es inadecuada v excesiva, vy se ha heche
sipuiendo intereses econdmicos y patticulares, Y ello porqgue el sector coincide con los terrenos de
propiedad del agente urbanizador y porque se habrian infringido los arts. 20 de la LRAU, que
prevé los criterios de sectorizacidn, y el art. 17 del Reglamento de Planeamiento de la Comunidad
Valenciana. Asi como, dice, el establecimiento de un dnico sector implica asumir un excesivo
riesgo rechazado por la Ley, trayendo a colacién los arts. 5 y 33.8 LRAU.L

8°. No_se justifica el cumplimiento de la Cartografia femdtica de la Generalitat Valenciana
publicada por la COPUT mediante Orden de 8 de marzo de 1999, con infraceién de los articulos
(sic) 1 y 2 de la misma y del art. 13.2 LRAU. Fn este sentido, denuncia la parte que ni en la
Memotia Informativa ni en el resto del expediente consta que s¢ hayan tenido en cuenta las
determinaciones que la citada cartografia prevé para el término municipal de Liiria, y, lo que es
més grave, que ¢sta no esta disponible para la consulta publica.

En definitiva, el motive se basa en que, desde la publicacion de la referida Orden, no se puede
aprobar la revisién de un PGOU sin la debida justificacion de la observancia de lo dispuesto por
la Cartografia temdtica. Lo que, en este caso, no habria sucedido. En concreto, en este supuesto,
dice la parte que la Cartografia temdtica 2 editada por la Conselleria de Obras Piblicas,
Urbanismo y Transporte, que se corresponﬁ:' 1 la vulperabilidad de la contaminacion de las
aguas subterrdneas por actividades urbanig “bmunidad Valenciana, contempla la zona
obieto de programacién como categori con proteccién natural efectiva a la
contaminacion de las aguas subterrdne

En este sentido, la parte alega, en primer
230/1998, de 16 de febrero, de explosivo
: 3 ‘Directora General de Politica Energética y
. posteriormente, (pag. 26 de la demanda), se

el Reg,lamemo de Actlvzdadeq Moieszas Tnsallibres:Nocivas y Peligrosas, que para este tipo de
actividades establece una distancia de 2.000 m. respecto de los micleos de poblacién,

10°. Nulidad de pleno derecho del acto que se impugna, por aplicacion del art. 62.2 LRIPAC; asi
como el art. 4 de la TRAU que en su letra f) dispone que “La Generalitat no podrd aprobar
definitivamente los Planes que incurran en infraccién de una disposicion legal estatal o
urbanistica”.

11° Aun cuando no se alega entre los fundamentos juridicos, sf se denuncia en los hechos que en
la_reclasificacién del suelo no se incorpora una Estudio del Paisaje, siendo contestada dicha
alegacion por el Ayuntamiento demandado aduciendo su falta de obligatoriedad en este caso,
habida cuenta de la Disposicion Traupsitoria Primera de la Ley 4/2004, de 30 de junio, de
Ordenacidn del Territorio y Proteccion del Paisaje.

12°. Por uitimo, solicita la imposicion de costas a la Administracion que se oponga al recurso,
dado que el mismo es fruto de una actuacion administrativa arbitraria.
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2, Las defensas de las dos Administraciones demandadas se oponen a la pretension de la parte y
solicitan la desestimacion del recurso.

2.1. En el escrito de contestacion de la Generalitat Valenciana se aportan los siguientes
argumentos en contra:

1) En sus fundamentos 2° a 4° se ocupa esencialmente de defender el correcto gjercicio por la GV
de la potestad wrbanistica de clasificacién del Suelo, en el marco de sus competencias de
ordenacién del territorio v urbanismo, traténdose de una potestad discrecional (téenica). Fn
conclusién, sostiene que siendo éstos los caracteres que se desprenden de las normas aplicables
(arts. 9 Ley 6/1998, segiin la interpretacion del TC; y arts. 1 y 3 de la Ley GV 10/2004, de Suelo
No Urbanizable), sin perjuicio de los casos en que dicha potestad tiene cardcter reglado (SNU
protegido o de Especial proteccidn por sus valores agricolas, ganaderos, forestales, paisajisticos,
culturales, histéricos), 1a decision administrativa se halla suficientemente motivada (art. 54
LRIPAC) v no incurre en arbitrariedad.

En tal sentido, cita diversos pronunciamientos del Tribunal Supremo (ST5 15.6.1998 y de
4.11.2004) en torne al control jurisdiccionaldereste tlpo de dccmlones en que debera extendersc
primero, a la verificacidén de la realida -
planificadora guarda coherencia légica cog &

Sobre la validez de los informes técnico
la DIA alega la doctrina contenida en ia S
20.10.2004.

2} En relacién con el cumplimiento de la N
por el ACTUY impugnado (pags. 7, 11 :
modo que en el texto reﬁmézdo ag_' \

3) En cuanto a la suficiencia de recursos hidricos: alega, en primer término, la vigencia de las
redacciones anteriores de los arts. 25.4 de la Ley de Aguas y del art. 19.2 de la LGV 4/2004, de 30
de junio, de Ordenacién del Territorio y Proteccion del Paisgje. Es decir, el primero regira en su
version anterior a la Ley 11/2005, de 22 de junio; v, respecto del segundo, la anterior a la Ley
16/20085, de 16/20035). De este modo, no existiendo Informe de la CHJ, el sentido del silencio debe
considerarse favorable. Y, ademds, la suficiencia de los recursos queda garantizada por el
Certificado aportado por el Avuntamiento de la empresa gestora del servicio de agua potable,

4) La_inexistencia de riesgo de inundabilidad que quedaria acreditada por la aportacién de planos
que demuestran que los terrenos no se ven afectados por el PATRICOVA aprebado por Acuerdo
de 28.1.2003.

5) La DIA se adecua a la normativa de impacto ambiental vigente: RD legislativo1302/1986, de
28 de junio (modificade por Ley 6/2001 y Ley 9/2006) y ¢l RD 1131/1988, de 30 de septiembre; y
en el dmbito autondmico, Ley 2/1989, de 3 de marzo, y el Decreto 162/1990, de 15 de octubre,
modificado por Decreto 32/2006, de 10 de marzo.
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6) Cumplimiento de la normativa de las vias pecuarias prevista por la Lev 3/1998, de 23 de marzo,
de Vias Pecuarias. Para ello se remite al condicionamiento del ACTUV impugnado,
concretamente al punto 2 del acuerdo, péig. 21. Ademas, alega informe favorable emitido por
téenico de Vias Pecuarias de fecha 18.10.2007, incorporado al recurso 2/196/2006, al que nos
hemos referido en los motivos de la demandante (punto 6°).

7) Considera adecuada la delimitacién del sector, de conformidad con el art. 17 del Reglamento de
Planeamiento Urbanistico, trayendo a colacion de nuevo la potestad discrecional del plancador. Se
observa en esta cuestion la identidad de argumentos con los que se expresa el fundamento 1° del
ACTUY impugnado (pag. 16); sin que se pueda apreciar, dice, desviacion en el ejercicio de la
potestad de planeamiento, con los mismos argumentos que se recogen en la pag. 18 del ACTUV
impugnado.

8) En cuante al supuesto incumplimiento de la Cartoprafia temdtica, denuncia que los
demandantes 0o aportan ningtn elemento de juicio consistente que dencte de modo fehaciente el
incumplimiento denunciado, jugando a favor de ello la presuncion furis tantum de legalidad de fos
acuerdos administrativos.

qu .ex fe z@rme de la DG de Politica Energética v
004 que ﬁja fa cimtanczd de segurldad en

9 Se cumple la normativa de explosivos,
Minas del Ministerio de Economia y Haci
562 m, conforme a la instruccién téenica’

requisito. Y rechaza que sea de aplicac Reglathento de Actividades Molestas, pues queda
desplazado por la normativa mas especifica.gue Reglamento de Explosivos
- El Ayuntamiento co-demandado arguni las siguientes cuestiones

1) Inadmisibilidad parcial del recurso en rélaci a DIA

2) laclasificacion del SR28 como suelo: hanizable no vulnera la legislacion de suelo no

urbanizable, que, a su entender, es:
3} No se infringen las normas pref
¢l establecimiento de la obliga

trimonio natural. Reiterando en este sentido

; eir una Disposicion Adicional en las normas
urbanfsticas, en idéntico sentido al A mpugnado y al argumento de la Generalitat.

4} No hay carencia de recursos hidricos. Pronuhciandose en idénticos términos que lo hace
la representacién de la Generalitat en torno a la normativa aplicable. Afiadiéndose que la
parte no ha probado la supuesta insuficiencia de recursos hidricos. Alega, ademds, que en
la demanda se omiten dos circunstancias: la primera, las obras que se gjecutardn por la
concesionaria y que constan en la Ficha de Planeamiento v Gestidn del Sector; asi como
que la DIA impugnada, establece (pag. 21, pto.6°) que “No podrd autorizarse ¢l inicio de
las obras correspondientes al campo de golf sin la existencia de concesion o autorizacion
del organismo de cuenca, de los recursos hidricos necesarios para el riego del mismo. A tal
efecto, una vez se obtenga dicho derecho, se pondrd en conocimiento de la Direccion
General de Gestion del Medio Natural, la cual comprobada la existencia de un caudal
suficiente autorizado, emitird una resolucién vinculante y complementaria a la declaracion
de impacto ambiental, que permita la autorizacion de las obras™,

5} No existe riesgo de inundabilidad del suelo programado.

6) Adecuacion a la legislacién sobre impacto ambiental en cuanto al estudio vy ubicacion de
ofras alternativas de ubicacion del campo de golf.
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7) No existe vulneracion de la Ley de Vias Pecuarias, remitiéndose al Informe aportado por
la GV de 18.10.2007.

8) No existe vulneracion de la LRAU en cuanto a la delimitacion del Sector SRA-28, Suelo
Utrbanizable. Pues ni solo existe un Gnico propietario, como alega la demandante, ni se
vulnera la normativa apiicable (arts. 20 y 33.8 LRAU).

9} Cumplimiento de la Cartografia Temdtica, considerando, por el contrario, que se respetan
las disposiciones a que alude la demandante (apartados 1 v 2 de la Orden de 8 de marzo de
1996).

10) Bl cumplimiento de la normativa de explosivos, en términos similares g la defensa de la
GV.

11)No hay vicio de nulidad en el acto impugnado, sin que pueda acogerse la alegacién
genérica de la demandante que se limita a la mera cita y transcripeién parcial de algunos
preceptos legales.

12) Temeridad de la demandante que merece la imposicion de costas.

TERCERO.- Con carfcter previo, la Defensa del Ayuntamiento de Lliria alega la
inadmisibilidad parcial del recurso en virtud del art. 69, ¢) LICA, en lo relativo a la Declaracién
de Imz}acto Ambzental (D"{A) de 8 dc novzembre de 2004 con base en la doctrina del Tribunal

madmisibilidad, de confonmdad con do_
efectiia en el momento procesal oportuno
aprobatorio del proyecto (v. gr., STS 23.1

a del Tribunal Supremo, sino que €sta se
a doctring, esto es, cuando se revisa el acto

CUARTO.- De la lectura del prin
demandante se deduce que el nicleo de'ly,
reclasificacién operada por el ACTUV de
la decisidén administrativa que alegan
la superficie de suelo protegida en relaci
gue consideran m}ustzﬁcada habida cuenta‘de i
negativas consecuencias que ¢l cambio en la clasii t:amon del f,zzelo pueée acatrear, Todo ello, con
infraccion de la normativa forestal valenciana.

Atendido lo anterior, la cuestion plantea dos problemas. El primero, la exacta
delimitacion de los terrenos que se ven afectados por la reclasificacion del Sector SR-28 en
relacion con el PGOU de Lliria de 1985 que era la normativa vigente anteriormente. Y, segundo,
en conexion con ello, el enjuiciamiento de dicha reclagificacion supone la previa determinacién de
su calificacion anterior en orden a considerar su eventual arbitrariedad.

Para su cabal entendimiento debe acudirse, en primer término, al proceso de
reordenacion aconfecido, en ¢l que, en puridad, se pueden distinguir ¢res fases, v en el que
reside la clave de toda la cuestion.

I la primera, la revisibn general del PGOU de 1985 En elia destacan las siguientes
¢circunstancias:
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1.1, Mediante Acuerdo municipal de fecha 17.5.2002. se aprueba provisienalmente 1a Revisién del
PGOU de Liiria de 1985.

Lo decisivo de ello ¢s que, tal y como explica 1a DIA de 8.11.2004 impugnada (pag. 4),: “l.os
terrenos constituyentes del nuevo sector —en referencia al que ahora enjuiciamos- aparecian en la
exposicion piblica del Plan General clasificados como suelo no urbanizable y sometidos a dos
grados diferentes de proteccion: proteccion por vulnerabilidad a la contaminacién de las
aguas subterrdaneas (SNUP VC), y proteccién forestal (SNUP PF), extendiéndose esta Gitima
calificacién a una superficie aproximada de 670.000 m2. No obstante una parte de esta
altima zona clasificada de proteccién forestal cuya cabida se ha determinado en 103.370
metros cuadrados, estda occupada por usos agricolas conselidados por lo gue no presenta Ias
condiciones objetivas que justificarian su clasificacién como suelo forestal”. La extension
total del sector a que se refiere lo anterior es, aproximadamente, de 2,200.600 m2.

L1.2. En fase de informacién ptblica de dicha Revisién general, se presenia una alegacidn
“constructiva”, en palabras de la DIA impngnada Es la Alegacién n° 190, a que aluden los
demandantes, de la que no consta en autos ni su fecha ni su texte, teniendo conocimiento de ella

por lareferencia que se hace a lamisma ¢ 003 relativa a la revision general (pag.
6).

IL. La segunda fase est4 representada po
con el Sector SR-28, (Acuerdo de 2
reclasificaran un total de 2.207.204,05 m
calificaban como Zona de Espacio Libre 1

Co wemo:firmado por ¢l Ayuntamiento en relacién
! ordenacién del sector supuso que se
o urbanizable; de ellos, 325.295,76 m2 se

En ella tienen fugar los siguientes avatare

190; se adopta, en fecha 27.6.2002. Acuerdo
e mumnicipal sobre las alegaciones presentadas
sector de suelo urbanizable residencial v
& impacto ambiental tramitado y aprobado
tramitaciéon relativa a dicho Sector se
iene a constituir el objeto del presente

I1.1. Como consecuencia de la citada Alegagion'l
municipal de correccion de errores asi cort
al convenio urbanistico para el desarrel]
terciario {campo de golf), existiendo
stmultineamente. Efecto de ello, en sintesis,
desgaja del procedimiento de revision gemraf
recarso.

I1.2. Consta en el expediente administrativo el Informe (sin fecha) emitido por el Equipe
redactor del PGOU de Lliria en torno a la citada alegacion v propuesta. En €l se dice que “El
equipo redactor informa que esta gran urbanizacién de 220 Ha no sicue el modelo territorial
propuesto por el PGOU de Lliria. Que incluve los terrenos del “Coto del Catald” con una
superficie de 73,93 Ha, que el PGOU clasifica como Suelo No Urbanizable Protegido por su
interés paisajistico, en una coling elevada cubierta en gran parte por una extensa pinada” Pese a
¢llo, Ia conclusion del Informe es que no se pronuncia sobre la bondad o no del proyecto, ya que,
junto al aspecto negativo sefialado, también destaca aspectos positivos, como ¢l “salto cualitativo”
gue supondria para ¢l mercado actual de viviendas de Lliria. La conclusion, literalmente, es la
siguiente: “Con todas estas cuestiones expuestas unas favorables v otras negativas, el equipo
redactor no puede pronunciarse sobre la bondad o no de esta propuesta pero dada la gran
trascendencia v _los beneficios econdmicos v de imagen que pueden derivarse de ia misma,
considera que es una decisién muy importante de la politica urbanistica municipal y el
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Ayuntamiento de Lliria atendidos estos razonamientos y en gjercicio de sus competencias
resolverd”.

113, Efecto de lo anterior es que, mediante Acuerdo de 8.7.2003, del que consta una copia en los
autos seguidos en la Seccion 2° de esta Sala con el ntimero 2/196/2006, resuelto por Sentencia n®
325/09, de 9 de marzo, el Ayuntamiento de Lliria solicita g la Comisidn Territorial de Urbanismo
ia aprobacién definitiva parcial de la Revisidn del PGOU de Liria, “defando en suspenso el sector
28 de suelo urbanizable v terciario v una franja de terreno colindante por el Norite y el Qeste de
200 metros aproximadamente, en suelo no urbanizable, para concretar posteriormente el dmbito

definitive del sector v sus condiciones de ordenacion v gestion”. Asi misme. se acuerda solicitar

de la Conselleria de Medic Ambiente gque emita DIA respectc a la revision general con la
excepcion sefialada anteriormente,

De este Acuerdo importa destacar, especialmente, que en sus antecedentes enumera cuatro
Informes Técnicos negativos sobre la modificacion propuesta del Seetor 28, siendo €sta una
de las razones por la que se solicita la suspensién respecto del mismo —la otra se refiere a las
alegaciones en torno a la empresa de fabricacion de explosivos-.

Los Infermes que se citan son, por el orden/gnigqug se enugcian, los siguientes:

transcribe literalmente el Acuer
ambientalmente aceptable, va que’y .
drea_con valores paisajisticos, didacticos, y desconservacion de lg biodiversidad”; que
“consideran gue el dmbito del pardj [*Catald debe mantener la clasificacién de
suelo _no _wrbanizable protegido dc istente”™, asi mismo, que “las normas
urbanisticas_deberian determinar 1 vacion como unico_uso _compatible para el
citado dmbito”; concluyendo qu ble eliminar determinados impactos (como
la proliferacion de vertederos dng yviordenar el uso plblico v la potencialidad
natural v didéctica del drea”.
b) Estas consideraciones se reiteran e . posterior del mismo Servicio de fecha
12.6.2003. Sin embargo, no se especifi¢a sétontenido,
¢) Informe de 20.2.2003 de la Seccién Forestal de la Conselleria de Medio Ambiente. En
él se indica que “en la zona denominada como Coto del Catald se clasifica como suelo
urbanizable una superficie considerable de suelo forestal, que cubierta de pinar adulto,
actualmente se clasifica como suelo no urbanizable protegide”, afladiendo que “para una
posible urbanizacion existen numerosas alternativas en suelo agricola, sin disminuir la
superficie forestal de la zona”, concluyendo que “en ra26n de la recalificacion de suelo
Jorestal como suelo wrbanizable, se informa negativamente ¢l estudio de impacto del
PGOU de Lliria”. Dicho Informe obra en autos al haberse adjuntado por la parie
demandante en su dlitmo escrifo de alegaciones.
dy Informe de 30.6.2003 del Jefe del Servicio de Evaluacion de Impacto Ambiental de
In_Direccion General de Planificacion v Gestion del Medio de 1a  Conselleria de
Medio Ambiente. En €l se indica que “se estima necesario adecuar la localizacién del
sector SUR SRA-28 respecto de su insercidn ferritorial”. Se dice, ademds, que a él se
acompafia informe en el que se afirma: “se considera que para ¢l andlisis de las
alternativas de localizacién del sector no se han tenido en cuenta propuestas tales como la
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de desplazar las edificaciones y el campo de golf hacia el noroeste de la localizacion
actual, circunstancia ésta que, salvo justificacidon adecuada que indique lo contratio,
implicaria una menor repercusion medicambiental del proyecto (...)".

11, 4. La DIA de fecha 18,9.2003, emitida ¢n relacién con Ia Revision General del PGOU de
Lliria. De dicho documento destacan diversos aspectos:

-Se puede leer (pag. 9), en referencia al estudio del bidlogo D. E. Murgui presentado por
la parte demandante y que consta en estos autos incorporado al ramo de prueba (citado
anteriormente): “En definitiva, el estudio presentado muestra la abundante diversidad de
vegetacion y fauna del entorno del Coto del Catald, que sin ser excepeional en cuanto a la
valoracién de las especies que alli se encuentran si_supone una gran extension de bosque
mediterrdneo bien estructurado unido g zonas de pastizales semidridos con una enorme
potencialidad de cara a alberpar nuevas especies, alpunas con mavor valor incluso gue las
presentes, que ha demostrado su continuidad en los Gltimos cincuenta aflos y cuvo use
prioritario, salve intereses pablices que interesen lo contrario, debiera ser la conservacidn v
potenciacién de los valores naturales que alberga, mixime cuando Ia representacion de este
tipo de dreas en el entorno municipal ne es excesiva, por lo gue su valor relative aumenta”.

-Se hace constar que se remiten dof.infe
15.1.2003, se solicita que se justifiquen’
“Justificacién de la ubicacion clegida, adéc
ambientales destacados en ¢l estudio dei
Urbana, aumentando la escala de trabajo
ermitir contrastar 1a situacion inicial con
completarse algunos de los aspectos requetid
dicho sector respecto de su insercion terrii&f;‘ial
afectada, asi como solventar una serie de ag

cuenta, para el andlisis de las dalternativas, el desplizamiento de las edificaciones v el campo de
golf hacia el noroeste de la localizacion actual, circunstancia que a priori implicaria una menor
repercusion ambiental una vez solventados los problemas técnicos ™,

-A rafz de lo anterior, €] Ayuntamiento acuerda en fecha 8.7.2003 solicitar la suspension
respecto del Sector, tal y como se ha expuesto en el ordinal 113,

-Ademds, cita, entre los Informes sectoriales, el de 18.6.2003, emitido por Ia Direccién
territorial de medio Ambiente de Valencia. Su contenido es el siguiente:

e “La zona donde se ubica el proyecto no afecta a ningin espacio natural
protegido ni a ningdn instrumento de ordenacion ambiental de los previstos en
la Ley 11/1994, de espacios Naturales Protegidos de la Comunidad
Valenciana.

e El articulo 16 de esa misma Ley considera protegidas todas la cuevas, simas y
demds cavidades subterrdneas sifas en ele territorio de la Comunidad
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Valenciana, v prohibe foda alteracién o destruccidn de sus caracteristicas
fisicas, asi como la extraccion no autorizada de cualquier clase de materiales
naturales o artificiales de su interior y la introduccion de desechos y objetos de
cualquier tipo que puedan alterar las condiciones de equilibric ecoldgico
existente,

En el punto 4.3 del estudio, que se refiere a las modificaciones en el régimen
de proteccién de los suelos urbanizables, se menciona que la proteccidn
forestal y paisajistica es la mas importante dentro de la clasificacion del suelo
no urbanizable del término e incluye, entre otras dreas naturales de interés, el
Coto del Catald.

Esto contrasta con gue el estudio no considera entre las formaciones boscosas
v de matorral esa zona, y con la propuesta como SUR de esa zona v el
desarrollo de una urbanizacion de uso global residencial,

En este sentido, y con fecha 25 de abril de 2003, ya se emitié un informe sobre
el medio natural de dicho paraje y su valor para la conservacion de la
hiodiversidad, en el que se concluia que este paraje debe maniener la
clasificacion de suelo no wrbanizable actualmente existente y las normas
wrbanisticas determinar lg conservacion como URico Uso wmpaz‘zbz’e
Segun consta en los del
mc!wa’a en el C ralog

'_ Usilidad Publica ni monte L(}Y!SO?’{,ladO
i resulta afectady superficie forestal.

wreferencia de coordenadas, siendo posible la
‘Gomo. el citado, aungue de menor entidad, de

suelo forestal afectad,
En razon de la recalificacion del shelo forestal como suelp urbanizable, se
informa__negativamente el idio de_impacto _del Plan_General de
ordenacion Urbana de Llivig,

Como puede facilmente observarse, algunos de los extremos referidos por el Informe son
coincidentes con los de los Informes citados en el ordinal anterior. Es el caso del Informe de
20.2.2003, en cuanto a la alternativa de los suelos agricolas para levar a cabo la urbanizacién
proyectada; y el del Informe de 30.6.2003 en cuanto a la insercion del sector v la conveniencia de
su desplazamiento hacia el noroeste.

Como sintesis de todo lo anterior pueden extraerse dos conclusiones u objeciones
fundamentales: la inadecnada insercién territorial del sector y la conveniencia de su
desplazamiento hacia otra ubicacién (noroeste); asi como, no ya la conveniencia, sino la
necesidad de preservar la clasificacion anterior de los terrenos.
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- Finalmente, aunque admite la suspensién del Sector SRS-28, establece los eriterios de
ordenacién en que debe basarse el mismo, basicamente por la fijacion de dos condiciones
(pag. 19): “se recuerda que los suelos naturales deben mantener, salvo pequefias excepciones de
borde, su_calificacion de suelo no urbanizable de especial proteccidn, situdndose las dreas de un
supuesto campo de golf de manera colindante con los suelos protegidos a modo de colchon de
amortiguamiento de estos iltimes, es decir, se respeten los criterios de conservacion reflejados en
esta declaracién  de impacto ambiental, ademds de solventar los aspectos técnicos que quedan

pendientes en relacion con este tHtimo uso”.

IIL. La tercera fase es el resultado de la reordenacién del Sector, con el supuesto objetivo de
solventar todas las dificultades que habia planteado la propuesta inicial que se acaban de
enumerar,

En sintesis, dicha reordenacién supone que (p.16 DIA de 8.11.2004 impugnada), de los
citados 2.207,204,05 m2, se clasifiquen como suelo urbanizable 1.668.746 mZ2. La diferencia entre
ambas cantidades es de 511.726 m2, lo cuales se clasifican ahora como SNUP PF, dejan de ser
privados y se incorporan al dominio piblico municipal.

En esta fase destacan las siguientes citcunstgnéias

¢:17.9.2003, -repdrese que es de un dia
rerAprobacién de la documentacién relativa al

briesta de “reordenacion” del citado sector que
-el:Departamento de Urbanismo v la Arquitecta

Fl Acuerdo se refiere a varios aspectos:

a) Aprobar la ordenacién urbanist
propuesta por la promotora, clagific

existentes en su entorno, con suje ‘

b) Aprobar el nuevo documento del Istadi
modificaciones efectuadas en el ambito déliSector 28 v la clasificacion forestal que se
acaba de seflalar. Asf como “se incorpora la adecuacion a las exigencias del informe de la
Consellerfa de Medio Ambiente de 30 de junio {(de 2003)”. Recuérdese que éste se referfa
especialmente a la ubicacion del Campo de Golf v las edificaciones y al analisis de
alternativas en torno a ello,

El referido Estudio de Impacto Ambiental se halla incorporado a los autos como Anexo
IX del escrito de contestacion del Ayuntamiento de Liiria. Fn sus pdginas 7 a 10 se
analizan tres alternativas sobre el emplazamiento del Sector eligiéndose un
emplazamiento situado al norte de la Autovia, lindando al este con el término municipal
de la Pobla de Vallbona, y al norte con el de Olocau, Entre las ventajas que se destacan del
mismo, respecio de las otras dos alternativas barajadas, s6le se contienen tres de interés
para el objeto de este recurso, pues, primero, contempla la regeneracién de zonas
degradadas de interés; segundo, la vulnerabilidad a la contaminacion de los acuiferos es
baja; v, por uitimo, no hay riesgo de inundacién.
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Sin embargo, y aun cuando no consta su fecha, lo que es evidente es que dicho Estudio
debe ser anterior al Acuerdo municipal, que es de fecha 17.9.2003, y ello supone que es
anterior a la DIA de 18.9.2003 emitida respecto del Planeamiento general. Asi pues, y
como denota la lectura de su texto, queda claro también que no ha podido considerar las
observaciones de la citada DIA (pag. 19) referidas anteriormente en ¢l ordinal L4,

Solicitar a la CTU la aprobacion definitiva de 1a ordenacién pormenorizada del Sector 28
de suelo urbanizable residencial y terciario, la clasificacién como suelo no urbanizable de
proteccion paisajistica, espacio dotacional pliblico, de las dos zonas forestales colindantes,
y la clasificacién como suelo no urbanizable vulnerable a la contaminacién de acuiferos
subterraneos de la franja de terreno colindante con el Sector por el Norte y ¢l Oeste, de
200 metros de anchura.

d) Respecto de todo ello, solicitar de la Conselleria de Medio Ambiente que emita DIA,

7{11.2. La DIA solicitada se emite el 8.11.2004, en sentido favorable pero con once condiciones.
Esta es la que conforma el objeto de este recurso.

L.as condiciones impuestas, que a nuesiros efectos interesan, son las siguientes:

a incorporacién al patrimonio publico
to del Catald, en terrenos forestales
ecion forestal de acuerdo al Plan General de
telo no urbanizable protegido, todo ello de

adas en el Acuerdo Municipal de 17 de

La aprobacién definitiva del proyé
municipal de 51,17 hectireas del
arbolados, anteriormente clasificady de
1985. Este suelo quedara clasifica
acuerdo a la cartografia y condi
septiembre de 2003,

El Ayuntamzcmo de Lliria debe gg
Catal asf como la conexién entré las
transcurrir por terrenos privados,
publicas aisladas o incomunicadas
pasc actuales. :
Dada la entidad de la masa forgst:

acce s suficientes al drea publica del Coto del
snas del monte. Estos accesos podran
| sario para evitar la existencia de zonas

cuglguler caso se mantendran las servidumbres de

rpora al patrimonio pliblico establecido en
511.726 metros cuadrados v a yrantizar su titularidad pablica municipal
definitiva sin que pueda ser ¢ fituroiobjeto de enajenacién patrimonial, ¢l
Avuntamiento de Lliria propondra en tin pigzo no superior a un afio la incorporacion del
paraie Coto del Catala. al Catilogo de Montes de utilidad piblica de la provingia de
Valencia,

El Avuntamiento de Lliria en colzboracién con los Servicios Forestales de la Conselleria
de Territorio v Vivienda, elaboraré en el plazo méximo de un afio, un Plan de Gestién v
Meiora Forestal para el Coto del Catald, en los términos que establece la Ley 3/93,
Forestal de la Comunidad Valenciana v su desarrolle reglamentario, el cual atendera
especialmente las medidas de proteccion v gestién de la masa forestal que constituye ¢l
Coto del Catald, atendiendo exclusivamente a criterios de conservacion v proteccion frente
a log posibles riesgos que pudieran existir, (incendios, ordenacién de accesos y uso
piblico, plagas forestales, dificultades en la regeneracidén natural del arbolado,
acumulacién de biomasa lefiosa procedente de matorrales, ramaje v éarboles secos,
envejecimiento de los individuos arbéreos, efe.).

Asimismo ¢l Ayuntamiento de Lliria facilitard v en su caso apovard la potencialidad
didactica, culfural v_de investigacidén del espacio protegido en el ecosistema forestal del
monte del Coto del Catald, ahora de cardcter ptblico y de propiedad municipal, en linea

15

PAPEL DE OFICKD




ALRBHITRACIOH
BE HPSTICIA

gp

%&

GENERALITAT
VALENCIANA

T.8.4.C.V,
S8ala Contencioso Administrativo
Asunto n® 01/600214/2007

con lo expuesto en el informe del bidlogo D. Forique Murgui, aportado entre las
alegaciones formuladas por la Agrupacion de interés urbanistico Tos Pelat.

()

8. En caso de precisarse la existencia de lineas eléctricas, conducciones de agua y
saneamiento a fravés del espacio forestal protegido. éstas deberdn ser soterradas v
precisarén a su vez estar sometidas al procedimiento de estimacion de impacto ambiental,
en los términos que establece la Ley 2/1989, de 3 de marzo de Impacto Ambiental v el
Decreto 162/1990, de 15 de octubre, por el que s¢ aprueba el Reglamento para su
desarrollo.

Debe tenerse en cuenta que para liegar a lo anterior, en la DIA se refieren los
antecedentes del precedimiento que se han ido sefialando, y, en sus paginas 11 y 12, se hace
expresa referencia a algunos de los informes desfavorables que se han resefiado en un ordinal
anterior.

En concreto, al no citar fechas, podria pensarse que se refiere, en primer lugar, al de
20.2.2003, si bien lo hace en relacién coplimsextremo en el que coincide con el Informe de

18.6. 2{}03 citado por Ia DIA general A coi'i' nuaczo ﬁerc al de 25 de abril, se supone que de
1 ‘que hemos transcrito,

Por otra parte, se refiere a un Ini
contenido. La confusion aqui reside en g
que no constaba su contenido. Y que en la k
cuyos extremos coincide con el que ahor:
4,3 del Estudic de Impacto, que menciona g
importante dentro de la calificacion del suelo
4reas naturales de interés el “Coto del Cata
zona y_el desarrollo de una urbanizacid
nuevamente gue este paraje debia manten )
lag notmas urbanisticas determinar la cobServacion ¢6

o de 2003, del que transcribe parte de su
miento citaba un Informe de 12.6.2003 del
_se refiere un Informe de 18.6.2003, uno de

Asl, se hace referencia concreta al punto
oteccion forestal v paisaiistica ¢s la més
able del término ¢ incluye, entre otras
rasta con la propuesta como SUR de esta
lobal residencial. Este informe concluye
ion de Suelo No Urbanizable Protegido
¢ finico uso compatible”.

Asi pues, llaman la atencién dos circunstancias

La primera, que el Gnico informe que no se menciona explicitamente en la DIA es el de
30.6.2003 sobre la ingercion territorial y la conveniencia de otra ubicacion del Sector SR-28. No
obstante ello, esta cuestion si es tratada por la DIA para rechazarla, y lo hace considerando que se
trata de una alegacién, lo cual ¢s cierto, pero, como se ha visto, también es una cuestion reiterada
sucesivamente con arreglo a criterios téenicos, tal v como se explica en la DIA general (Informes
de 15.1.2003 y 1,7.2003). Pues bien, la alternativa de trasladar hacia el Noroeste el Sector Golf,
como fa mas favorable desde el punto de vista ambiental, presenta, segiin la DIA de 8.11.2004
impugnada (p4g. 14) dos inconvenientes: “Por un lade, implicaria una mayor dispersion del
proceso urbanizador en el término municipal (...) Por otro lado, el alejamiento del desarrollo
proyectado de este niicleo de poblacion, complicaria al Ayuntamiento de Lliria la solucién del
grave problema de saneamiento y la contaminacion por fecales de los acuiferos que esta
generando la urbanizacién Tos Pelat y otros niicleos proximos situados al Oeste del anterior, cuya
depuracion dependerd de la estacién depuradora que se construird con cargo al nuevo sector SRA-
28",
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La segunda, que, respecto de los ofros tres informes, a los que alude mas o menos
expresamente, lo relevante es que destaca que diches imformes son anteriores a la
modificacion del proyecto inicial llevada a cabo por el Ayuntamiento mediante Acuerdo de
17.9.2003, también citado, de manera que no han tenido en cuenta la nueva ordenacion contenida
en éL

En definitiva, las consecuencias de dicha medificacién son, segiin la DIA, gue las
circunstancias negativas destacadas por los informes cmitidos han side subsanadas y ¢llo
por lo siguiente:

- Primero, porque se¢ reduce la superficie inicial del Sector clasificada como Suelo
Urbanizable, de mode que, “cuando menos” “la mayor parte” de los terrenos del Coto
del Catald se excluyen de dicha calificacion. Asi, la superficie inicial de 2,207.204,05
m?2 se reduce a 1.668,746 m2. “La diferencia enire esta cantidad v la cabida inicial del
sector, cifrada en 511.726 m2 después de alguna correccién de bordes, corresponde a
espacios forestales de Ia Partida del Coto del Catald, protegidos por el Plan General de
1985, Estos terrenos se clasifican ahora expresa y claramente como “Suelo No
Urbanizable Protegido. ProteccighPorestal” (SNUP PF)”,

- Segundo, porque “s¢ determi eslos’mismos terrenos protegidos dejen de ser
privados, como en la actual ' rporen al dominio plblico municipal
mediante cesion gratuita por pal
de reparto que los incluye cot cion de “EDP Coto de Catald”, junto con
los constituyentes del nuevo secior: y otros exteriores a éste destinados a viario
publico y precisos para la articulacién del sector con el resto del territorio 7.

manera que no se impida el transi
protegido, €l campo de golf y elirest

Pero, reparese que, nada se dice de las contli Gue establecia la DIA de 18.9.2003 (pag. 19).
La valeraecidén que de dicha modificacion

~ Pto. 4 (pag. 17): “Con la nueva ordenacion prophesta se considera que se mejora objetiva y
notablemente desde el punto de vista ambiental la propuesta urbanizadora, -en referencia a la
ordenacion inmicial del Sector 28-,  especialmente al lograrse la proteccion definitiva e
incorporacion al patrimonio publico de una importante masa forestal que ha llegado al momento
actual en un estado aceptable de conservacion aun encontrandose en w entorno fuertemente
entropizado, todo ello a Ia vez que se mantienen los importantes beneficios urbanisticos que
la actuacién supone para el Ayuntamiento de Lliria”.

- Pio. § (pag. 17y La propuesta formulada por el Ayuntamiento “mejora cuantitativa y
cualitativamente la proteccion del drea forestal del Coto del Catald”™. Lo decisivo, sin embargo, es
que se afirma “Comparando el nivel de proteceion existente ¢n el planeantiento que se revisa,
que clasificaba protegidos 670.000 metros cuadrados y considerando que no toda la
superficie anteriormente profegida era forestal, sino solamente 367,000 metros cuadrados
(existen 103.370 metros de uso agricola clasificados de proteccién forestal), resulta que
practicamente el 90% de Ia masa forestal antes protegida, mantiene su nivel de proteccion,
pero ademas es cedida e incorporada al patrimonio municipal, por tanto destinada al uso y
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servicio publico”. Afiadiéndose que la propia DIA introduce la incorporacion del monte del Coto
del Catald al catdlogo de montes de dominio y utilidad pablica, con ¢l objeto de “aumentar el
grado de proteccidn juridica y evitar posibles enajenaciones futuras™.

Debe tenerse en cuenta que la reduccién de los 670.000 m2 protegidos en el PGOU de 1985 se
debe a que (pag. 14): “el andlisis mediante fotointerpretacion de los vsos de suelo en el sector
clasificado de proteccion forestal en el Plan de 1985, ha permitido determinar que una parte de la
superficie clasificada como suelo de proteccion forestal es cultivo agricola. Se constata la
existencia de dos 4reas agricolas dentro del drea forestal protegida, situadas al este del sector con
una superficie total de 103.370 metros cuadrados”.

- Por GHimo (pag. 5) el dmbito de la DIA de 8.11.2004 queda circunscrito al SRA-28 Coto del
Catald, las zonas forestales colindantes clasificadas como suelo no urbanizable de proteccion
paisajistica y la franja de 200 metros de suelo no urbanizable de 200 metros de anchura colindante
con el sector por el norte y ¢l oeste,,.”

En conclusion, lo que principalmente se valora en la DIA es anicamente ¢l paso de la

segunda a la tercera fase, sin que se efectiie un verdadero contraste de la situacién en gue
queda el SR-28 en relacién con la pratecclén ‘con_que contaba en el PGOU de 1985, En este
sentido, en la consideracion ambiental 1 F344), e pone de relieve que la revisién que
supone el planeamiento general en cuant elg protegido es excepcional, pasando de un
porcentaje del 22% del PGOU de 1985 alus 68"/ efveltesultante de la reordenacién, insistimos,
general, de 2002, Y, a continuacién, de an General de Lliria tiene un importante
componente conservacionista tanto por la jmportante superficie que protege como por la atencion
c;ue preeta ai probiema c[el Sancamlonio v 'COTT e los Vertldes fecaiccs que en la actualidad

en consecuencia la depuracion de vertido
problemas de contaminacion del acuifero!

Catald”, hasta que el Ayuntamiento presente uniéxto refundido que incorpore las siguientes
observaciones:

“1. El suclo de proteceion forestal, constituido por las dos lomas de Coto de Catala, se
calificard como red primaria natural de espacios libres, adscrita al sector e integrada en el
area de reparto”

(...)

“6. Deberan incorporarse al texto refundido las condiciones contenidas en Ia Declaracién de
Impacto Ambiental. El trazade de la vereda debera reajustarse de acuerde con las
indicaciones del Servicio Territorial de Medioambiente para garantizar su confinuidad en el
término de la Pobla de Vallbona”

()

“11. E1 arbolado existente ¢n la zona grafiada en el Plan Forestal, al margen de las dos
lomas de Coto de Catald, debera integrarse en Ia parte no edificada de las parcelas, En ¢l
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caso de ser necesario realizar alguna tala de arboeles, éstos deberan reponerse en rona
préxima apta para ello, conforme al articulo 14 de lIa Ley de Ordenacién del Territorio de la
Comunidad Valenciana”,

1114, Finalmente, el ACTUV de 2.6.2005. objeto de este recurso, acuerda la aprobacién
definitiva del PG Lliria en lo que se refiere al Sector 28-Coto del Catald, “con ¢l
condicionamiento impueste en la Declaracion de Impacto Ambiental, debiendo ¢l texto
refundido que se presente para visado, maniener ¢l trazado actual de la via pecuaria, para
garantizar ast su continuidad en el término municipal de La Pobla de Vallbona, de acuerdo con las
indicaciones del servicio Territorial de Medio Ambiente”.

Debe tenerse en cuenia, en primer lugar, que como se sefiala en su antecedente Once, el
Ayuntamiento aporté un fexto refundide que incorpora las indicaciones establecidas en el
ACTUV de 20.12.2004 que acordd la suspension de la aprobacion del Sector 28, Y que dicha

documentacion fue aprobada provisionalmente por Acuerdo del Ayuntamiento de fecha
19.5.2003. Este es el obieto de examen y aprobacion por el Acuerdo impugnado.

En segundo lugar, en su pdg. 14 se incorporan los datos numéricos del Sector 28. Siendo su
superficie total de 1.385.778,79 m2, pues s exclu el suelo urbanizado que se configura como la

osteriormente, en su fundamentacién juridica
se analiza el grado de cumplimiento efec mismas, En tal sentido, debe destacarse lo

siguiente:

Su Fundamento juridico SEGUN establece: “El suelo forestal protegido se
califica de red primaria parque piiblico natural, por aplicacion conjunta del articulo 28
del Reglamento de Planeamiento de Ia Comunidad Valenciana, articulo 13-6-a de la
Ley 4/2004 de 30 de junio, de Ordenacién del Territorio y proteccién del Paisaje y
articulo 15-3 de Ia Ley 10/2004, de 9 de diciembre, de Suelo No Urbanizable, adscrita
al Sector e integrada en el Area de Reparto. De esta forma, se incorporard al
patrimonio piblico una importante masa forestal de 511.726 m2, en buen estado de
conservacion. Proponiéndose Ia inclusién del Paraje “Coto de Catald” en e Catélogo
de montes de utilidad pablica de la provincia de Valencia.”,

La conclusién, trascendental, que pucde extraerse de lo anterior es gue, contrastade con las
condiciones de Ia DIA de 8,11.2004, ntmeros 1 a 5y 8 gue hemos reproducido, Gnicamente
se valoran las contenidas en los nétmeros 1 y 3. O, lo que es lo misme, nada se dice sobre el
cumplimiento de Ias condiciones relativas a los accesos (n° 2) —condicién gue, sin embargo,
se destaca especialmente en la piag. 18 de Ia DIA impugnada que hace hincapié en la
dificultad de acceso a la masa forestal, imponiendo al Ayuntamiento que asegure que no
quede aislada por los terrenos privados que conforman el campo de golf y l1a urbanizacion
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anexa~; sobre el Plan de Gestion y Mejora Forestal (n° 4); 1a garantia de los usos propuestos
por el informe de parte, de potencialidad didactica, cultural y de investigacion (n° 5); y sobre
el soterramiento de lineas eléctricas, condiciones de agua y saneamiento (n° 8).

- E igualmente esencial es el fundamento juridico SEPTIMO que dispone (pag. 20):
“Se ha emitido informe por Ia Seccién Forestal del Servicio Territorial de Medio
Ambiente indicando que, segiin el Plan General de Ordenacién Forestal, el

provecto afecta a suelo forestal al margen de las dos lomas gque se clasifican como

suelo protegide de la red primaria. En consecuencia debera justificarse que no se
trata_de suclo con uso o aprovechamiento forestal gue implique su proteceién,

conforme al articulo 1.3-A de la Ley de Ia Generalitat Valenciana, 4/92 de 3 de
junio: v que no recae en ninguna de las categorias previstas en la legisiacion
forestal.”

El aspecto més relevante es que dicha salvedad es valorada por el ACTUV impugnado
del siguiente modo: “El proyecto definitivo incorpora una delimitacion acorde con este
criterio, infroduciéndose ademas en las normas urbanisticas una Disposicién Adicional
del siguiente tenor literal:

<< Dispasicion Adicional. -
En cualquiera de las zonas de ordenanz
en el sector, el arbolado existente en ld’z
Valenciana al margen de las dos lomas. i
edificada de las parcelas.
En caso de ser necesario realizar algu
préxima apta para ello, conforme al art
Comunidad Valenciana”.

aprovechamiento objetivo delimitadas
en el Plan Forestal de la Comunidad
Catald, deberd integrarse en la parte no

rboles, éstos deberdn reponerse en zona

Ley de Ordenacion del Territorio de la

ndiciones del Acuerdo de Suspension de la
en la condicion mimero 11,

Pues bien, la razén de lo anterior la hallamos
CTU de 20,12.2004 que se acaba de referi

A la vista de lo anterior, es evidente quie ‘(;‘T{IV de 2.6.2005 impugnado considera
cumplido en ¢l Proyecto que aprueba es 1o do en Ia condicién contenida en el punto
11 del Acuerdo de suspensién que se acaba de anscribir. Pero no puede decirse lo mismo
de las dos condiciones que establecia el informe emitido por Ia Seccion Forestal del Servicie
Territorial de Medio Ambiente, al que alude el Fundamenio SEPTIMO del ACTUV
impugnado, del que no se da fecha. Ya que éste requeria una doble justificacién respecto a
esa poreién concreta de suelo: primero, que no se trata de suelo con uso o aprovechamiento
forestal que implique proteccién conforme al art.1.3,a) Ley 4/92, de 5 de junio; y, segundo,
que no recae en ninguna de Ias categorias previstas en la legislacion forestal.

Atendida la relevancia de este hecho, la Sala acordd, mediande Providencia de 17.10.2008,
solicitar, de Ia Conselleria de Territori i Habitatge que aportara el citado Informe de 7.12.2004 de
la Seccién Forestal del Servicio Territorial de Medio Ambiente al que alude el Acuerdo
impugnado, con suspension del plazo para dictar sentencia. Dicho requerimiento fue reiterado en
Providencia de 6.4.2009, v nuevamente mediante recordatorio por telegrama de fecha 17.6.2009.
En respuesta a ello, se remitié Informe de fecha 7.6,2007, suscrito por ingeniero técnico de la
Conselleria de Territori 1 Habitatge, cuyo contenido versa sobre el trazado de la via pecuaria
“Vereda de Bétera”, Siendo evidente, tanto por su contenido comeo por la fecha en que fue
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emitido, posterior al ACTUV que aqui se enjuicia, que no se ha trata del Informe que en €l se cita
y que la Sala considerd necesario para adoptar una decision.

Sin embargo, en fecha 7,10.2009, se registra un escrito remitido por la Seccidén de Planeamiento
Urbanistico de la Conselleria de Medi Ambient, Aigua, Urbanismo i Habitatge en el que se pone
de manifiesto que el Informe remitido con anterioridad, que se acaba de referir, no es el que se
solicitd por esta Sala, circunstancia que, segiin se dice, se ha detectado a través de una noticia de
prensa del dia 29.9.2009. Como consecuencia de ello, se adjunta un Informe de fecha 7.12.2004
emitido por la Seccion Forestal de la citada Consellerfa, “que por error no se remitié en su
momento”, adjunténdose a los autos,

Dicho Informe, es, segin la Conselleria, aquel al que se refiere el Fundamento SEPTIMO del
ACTUV impugnado, y, por tanto, a su contenido hay que estar, teniendo en cuenta cuél era la
sintesis que se hacia de €l en citado ACTUV. El Informe estd suscrito por el Ingeniero Técnico
Forestal con el visto bueno del Jefe de la Seccidén Forestal,

Su texto es el siguiente; “Consultado el P.G.OF,, se ha podido apreciar que el expediente afecta
a suelo forestal, aproximadamente 72 Ha. de pinar adulto, que figuran en el Plan con tipo
estructural 1 (forestal arbolado natural). ¢
Del total de la masa pinar existente afectadd

nente 123 Ha,) se reservan como Zona
ial unifamiliar,

La tesela 276-2 Ha (en término de Liivia
La tesela 277-87 Ha (aqui se reservan la
La tesela 291 34 Ha
Una parte de estas superficies tiene signos

tifique que no se trata de suelo con uso ©

impugnado extraia de ello dos requerimientog: que
ceion;, conforme con el art, 1.3, a) de la Ley GV

aprovechamiento forestal que implique sy
4/1992, de 3 de junio; y que no recacign

QUINTQ.- Las objeciones que plantean las Administraciones demandadas se refieren, a
los dos problemas que apuntdbamos al principio del fundamento anterior,

I Bl Ayuntamiento de Lliria se refiere, por un lado, a la exacta determinacién de la
porcién de terreno que se discute, y, por otro, al grado de proteccion de que gozaba en el
planeamiento anterior.

Fn este sentido, lo cierto es que la demandante en su escrito de demands fija la extensidn del
terreno del Coto del Catald en 720.000 m2, aungue en otras partes lo cifra en 740.000 m2, si bien
luego parece aludir a una extensién mayor cuando se refiere a toda la superficie del Sector 28, tal
y come quedo inicialmente disefiado.

El Ayuntamiento de Lliria denuncia, precisamente, la falta de sustento alguno sobre tal dato y
acude para ello tanto al PGOU de 1985 como a la extensidn que se refiere en 1a DIA de 8.11.2004.
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Demmciando, ademds, que en ¢l Informe de la parte demandante se alude a una extension de
terreno que excede de fos lindes municipales, y que, de conformidad con los planos que aporta, el
objeto de la controversia se corresponde con dos areas que en la ordenacién del SRA-28 han
quedado de la siguiente forma: una zona de suelo no urbanizable de especial proteccion de
511.726 m2, segtn la DIA de 8.11.2004, y la parte correspondiente al Campo de Golf, cuya

extension, segin el ACTUV de 2.6.2005 (pag. 3), es de 537.834 m2,

Lo bien cierto es que, del examen de dichos Planos, se puede observar lo siguiente.

a) En el Plano 1-10. Ordenacién-Clasificacion del suelo del PGOU de 1983, incorporado al
ramo de prueba, junto al Certificado del Ayuntamiento de fecha 2.4.2008, aparece
sombreada y punteada una zona que en la pégina que la precede se corresponde con la
categorfa de Suelo No Urbanizable Especialmente Protegido, en la que se sefiala una
“Zona de Proteccion” con una extension de 1.028, 22 Ha, y que comprende cuatro grupos:
A.~ Yacimiento Argueoldgico (62.29 Ha); B.- Paraje Natural (196.92 Ha); C.- Cauces o
barrancos (267.60 Ha); y, D) Agricola (502.11 Ha). Siendo precisamente €sta la zona
punteada.

b) El Plano 4, en el que se superpone la zona sombreada del PGOU de 1985 con el
planeamiento resultante del SR-28 drbs:lg modificacién por el Ayuntamiento en fecha
17.9.2003, denota que existe ung orcion el terreno que se clasifica como Suelo
Urbanizable, quedando des porcionés seéparad o SNUP-PE,

¢) La observacién del Plano 3 demugéstia qué nas de suelo urbanizable lindantes con
las de SNUP-PF se corresponden ¢l Campo de Golf proyectado,

No obstante todo ello, y en cuanto a la ext
frascendencia juridica, a las magnitudes
fundamento anterior.

el'sector, debe estarse, evidenternente, dada su
fa. DIA, v que han quedado fijadas en el

I.a principal dificultad estriba, sin embargo; ¢
la propia DIA, cuando al delimitar los:
sefiala; “los cuales se obtenian a partiy, de
antiguo Plan General de Llitia y por ta pc}
suelo con naturaleza verdaderamente for fastancia esta dltima que se constata del
examen de la documentacién del expediente, mo se ha expresado respecto del Plano
correspondiente al PGOU de Lliria de 1985 que en é! obra. Y que se puso de manifiesto ya en la
DIA general de 18.9.2003 (pag. 13).

¢ proteceion anterior. Aspecto que sefiala
12 anteriormente protegidos especialmente,
refacion grafica a una escala poco detallada del

A pesar de ello, nuevamente el valor juridico que ostenta la DIA debe hacernos situar los términos
de la cuestion del siguiente modo: trasladando la clasificacién anterior al plancamiento ahora
enjuiciado, 670.000 m2 gozaban indudablemente de especial proteccion por sus valores forestales.
En este sentido, llama la atencidén que, tanto la DIA, como incluso, la propia defensa del
Ayuntamiento co-demandado se refieren a que el resuftado final de la ordenacidn del Sector
supone la proteccidn, “casi total” de la superficie anteriormente protegida.

El Ayuntamiento demandado sostiene que, frente a las alegaciones de la demandante, no se ha
probado que en dichas normas la superficie relativa al paraje que es objeto de controversia tuviera
una especial proteccidén por sus valores paisajisticos o forestales, destacando, en cambio, que st se
daba respecto de ofras zonas. En tal sentido, aporta come prueba un certificado de 2.4.2008, que
obra en autos, en el que se reproduce el informe del arquitecte municipal, donde se dice
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textualmente: “En el Plan General de Ordenacion Urbana de 1985 no hay referencias concretas
a la necesidad de proteger la zona del Coto del Catald en atencién a sus valoves paisajisticos o
Jorestales”. Reconociendo Unicamente que su valor era genérico, cuando afirma: “(sino) dentro
del marco general de proteccion de las zonas forestales que inspiraba el nuevo Plan, frente al Plan
General anterior de 1965” (pag. 5).

Asi pues, ¢l reconocimiento por la demandada de que se trata en toda esta cuestidn de unos
terrenos que gozaban de cierta proteccidn, al menos por su interés forestal, queda fuera de duda
cuando se basa en lo afirmado por la DIA de 8.11.2004 que hemos reproducido. Baste sefialar
simplemente Io que reconoce ia propia DIA de 8.11.2004, pag. 2: “Dentro del proceso de
planificacion realizado para configurar el planeamiento urbanistico del #érmino municipal de
Llira, ha destacado por su complejidad la introduccion del Sector SRA-28, “Coto del Catald”, ef
cual se provecta sobre un drea calificada por el anterior instrumento de planeamiento como suelo
no urbanizable de proteccion”,

IL. Por su parte, la defensa de la Generalitat Valenciana se refiere al cardcter discrecional
de las potestades ejercidas, suméndose a dicha argumentacion el Ayuntamiento de Lliria. Lo bien
cierto es que, en este sentido, v en coneX on todo lo anterior, el elemento decisivo lo
constituye el hecho de que por la DIA, y or el ACTUV impugnado, se establece
una diferenciacién en cuanto al grado de terior de los terrencs, de modo que,
respecto de los terrenos especialmente peg
de la decision de reclasificacion discurre | .
sefiala la defensa de la Generalitat que solg envelicaso del Suelo No Urbanizable Protegido por sus
valores agricolas, ganaderos, forestales, paisajisticos;, culturales, histGricos, ete., la potestad del
‘Suelo No Urbanizable comun, en el que se

trataria de una potestad discrecional.

SEXTO.- Llegados a este pugto tesulfasconveniente puntualizar cudles son los
presupuestos de los que parte nuestra de

- 1. Asi, en cuanto a la cuestion sobte :
controversia v su clasificacién en el planecathienté. anterior, la Sala considera como hechos
probados los que resultan del Informe de la Seecidn Forestal de La Conselleria de Territori i
Habitatge de fecha 7.12.2004. Segin ello, no hay duda de que en la reordenacion del SR-28 se
ve afectada una superficie de 123 Ha. de suelo forestal con arreglo al P.G.O.F., de las cuales, 72
Ha. de pinar adulto, figuran en ¢l Plan con tipo estructural 1 (forestal arbolado natural),
haciéndose constar que el resto hasta el total cuenta con masa pinar.

A la anterior circunstancia, esencial, se une el hecho de que en la revisién inicial del
plancamiento el Sector enjuiciado se clasificaba como Suelo No Urbanizable, comprendiendo
tanto SNUP VC y SNUP PF, clasificacién que derivaba de la Planificacion anterior (PGOU
1985).

Asi mismo, y en conexion con lo anterior, la inicial decisidn que preveia la continuidad en
la clasificacion de los terrenos afectados como suelo no urbanizable se puso de manifiesto en
todos los Informes téenicos a los que ya nos hemos referido, inclusive el emitido por el Equipo
redactor del Plan al hilo de la Alegacidon n® 190, asi como la DIA general de 18.9.2003, con base
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en sus valores ambientales. Siendo ésta la razdn que desaconseiaba en todos ellos la
reclasificacién operada que ahora enjuiciamos, asi como la insercidén territorial del sector y su
inadecuada ubicacidn, atendido ¢l modelo territorial que se proponia en la revision general. No
cabe duda, por tanto, que la existencia de valores ambientales en los ferrenos afectado ha quedado
plenamente evidenciada, asi como el hecho de por dicha razon se hallaban clasificados como
suelo no urbanizable con arreglo a la normativa anterior.

En conclusion, puede afirmarse que queda probado y reconocido que en el objeto del
recurso se irata de controlar la decision administrativa sobre la nueva clasificacién de unos
terrenos que en el anterior planeamiento se clasificaban de suelo no urbanizable y gozaban de una
especial proteccion por sus valores forestales v medioambientales (jus variandi). Es més, la
incorporacion expresa en el ACTUV impugnado (FJ 7°) del contenido del Informe de la Seccion
Forestal de 7.12.2004 citado, dota de relevancia juridica en dicho instante, es decir, en la
aprobacion del ACTUV, de lo en €l contenido, o sea, de la existencia de una superficie forestal de
123 Ha. en el ambito del Sector, sin perjuicio de la valoracidén que de ello se efectiia y que
posteriormente se considerara.

En tal sentido, se comprende que se da el presupuesto previo de la motivacion de la
demandante, atendida la realidad féctica Janque se proyecta, ya que alega que ho se puede
modificar discrecionalmente Ia protecciénestablecidasen ¢l PGOU de 1985 anterior, sobre suelo
no urbanizable protegido, de modo que,
infringe el ordenamiento juridico, concret
diciembre, y el art. 9.2 Ley 6/1998, de 1

koY

11. Tedo lo anterior determina los

a) En primer lugar, la considera

extension {511.726 m2) conserve fal grado de proteccidn. Esto es, si se ha justificado

suficientemente la exclusion de la porcidén restante por el hecho de ser suclos de uso

agricola (103.37 m2).

¢) Por altimo, el sentido del Informe de 1a Seccidn Forestal de 7.12.2004 y lo citados
antecedentes plantean la necesidad de examinar la reclasificacion del resto de la
superficie afectada por el Sector, enjuiciando ¢l sustrato de tal decisién de cambio
atendiendo a la existencia de valores ambientales.

SEPTIMO.- Los parfmetros juridicos por lo que debe discurrir la resolucién de este
recurse vienen conformados, evidentemente, por la normativa aplicable al caso, asi como por su
interpretacion por ¢l Tribunal Supremo. o

1. En cuanto a la normativa autonémica aplicable, debe sefialarse que, segim la parte
demandante, se rige por la Ley GV 10/2004, de 10 de diciembre, mientras que ¢l Ayuntamiento
co-demandado alega su inaplicabilidad, con base en lo dispuesto por su Disposiciéon Transitoria
3%, pues ya se habfa aprobado definitivamente el resto del planeamiento, a excepeién de este
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Sector, y en relacion con él ya se habia superade la fase de informacion pablica, debiendo, en
congecuencia, estarse a la anterior Ley GV 4/1992, de 5 de junio. En el mismo sentido, cabe
indicar que el ACTUV impugnado en el Fundamento SEPTIMO, tantas veces citado se refiere,
precisamente al art, 1,3 de esta Gltima,

La citada Disp, Trans. 3* de la Ley GV 10/2004, de 9 de diciembre, establece:

Tercera. Régimen transitorio de los procedimientos
1. 8e podran seguir tramitando y aprobando los instrumentos  de planeamiento y gestion no adaptados a la
presente Ley, conforme a las disposiciones de la legislacidn anterior, 3i_se encuentran en periodo de

informacion_publica ¢ bien se trate del desarrollo de planes de accidn territorial ya aprobados con
anterioridad o la entrada en vigor de lu presente Ley. No obstante, el promotor del expediente podra desistiv
en cualquier momento de su tramitacion, si prefiere acogerse a las disposiciones de esta Ley.

2. Los procedimientos ya iniciados en el organismo competente sobre autorizaciones previas o
declaraciones de interés comunitario en suelo no urbanizable a la entrada en vigor de la presente Ley, se
concluirdn con arveglo a lo dispuesto en la legislacion arterior.”

No obstante ello, deben sefialarse dos circunstancias a tener en cuenta. En primer término, que
la propia defensa dei Ayun{amlcnto dema,ldaﬁie ese a negar su aplicabilidad, s{ argumenta en

expresamente su incidencia sobre los misfi

“Primera. Homologacion de los planes a la pr,
1. El planeamiento municipal vigente a la entr
daszf Cacian dez’ suelo no arbamzabfc, alo d’rspaes
Hon a’e! planeamiento general o mediante un
mentos de planeamiento que estén vigentes en los
feapecfwos municipios.
2. Bl expediente de homologacion, gue se-
los preceptos a gue la misma remite, tendr.
a} Una modificacion del planeamiento vrgeme,
s¢ adapten a la presente Ley y alcancen el grado de:
b} Un documento que justifique que las determmacmnes del pla;::eafmemo vrgenre referidas a suele no
urbanizable, ya tienen el grado de concrecidn establecido en esta Ley. En este caso, se podrd obviar el
sometimiento a informacion piblica en la tramitacion del expediente de homologacion.”

“Segunda. Incidencia de la presente Ley en la ordenacidn urbanistica vigente a su entrada en vigor

1. Hasta tanto se produce la adaptacion del planeamiente  municipal a lo establecido en la presente Ley,
para el suelo no urbanizable, se aplicardn las siguientes veglas:

a) Al suelo clasificado como no wbanizable sujeto ol végimen de protegido por los instrumentos de
planeamiento urbanistico vigentes a la entrada en vigor de esta Ley, se le aplicard el régimen establecido en
ella para el suele no urbanizable protegido.

b Al resto del suelo clasificado como no wbanizable por  los instrumentos de planeamiento urbanistico
vigentes a la entrada en vigor de esta Ley, se le aplicard el végimen establecido en ella para el suelo no
urbanizable comiin.

No obstante lo anterior, continuardn aplicdndose para el suelo no urbanizable las prescripeiones de los
planes wrbanisticos mumicipales que dispongan una superficie mayor de parcela minima, wna menor
ocupacion de la parcela o una menor altura edificable, de las estipuladas por esta Ley, asi como las que
siendo compatibles con la misma tengan por objeto impediv la formacion de nticleos de poblacion, prohibir
usos indeseables o definir coeficientes de volumetria o edificabilidad mdximos.
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2. En los municipios cuyo planearmiento urbanistico no esté  adaptado a la legislacién urbanistica de la
Comunidad Valenciana, que ne contenga para el suelp ne urbanizable medidas de especial proteccion de
parte del misme, v _hasty que se_aprueben definitivamente los correspondientes instrumentos de
ardenacion_adaptados_a_esta Ley, 4 todo su suelo no urbanizable se aplicard el régimen urbanistice
establecide en_esta Ley para el suelo no urbanizable protegide, No obstante, podrdn admitirse, caso por
casa, aquellas actuaciones de las previstas en esta Ley que cuenten con informe o, en su caso, declaracién

Javorable de su impacto ambiental ¢ informe favorable respecto de su compatibilidad tervitorial emitido por

la conselleria competente en ordenacién del territorio y urbanismo”.

1.1, Con las anteriores salvedades, debe fenerse en cuenta que, la Ley del Suelo No
Urbanizable de Comunidad Valenciana 1992, Ley 4/1992, de 5 junio, preveia:

“Articulo 1. Clasificacion en los municipios con planeamiento urbanistico

1. Los planes generales de Ordenacion Urbana y, en su caso, las normas complementarias y subsidiarias de
planeamiento clasificardn como suelo no urbanizable:

a} Bl dominio piblice natural maritimo e hidrdulico, de conformidad con su legislacién reguladora.

b) Los terrenos que estén sujetos a un régimen especifice de proteccién o mejora por una medida en vigor
adoptada conforme, bien a Ia propia legisiacion de la ordenacion territorial o urbaristica, bien a la
reguladora de la conservacion de la naturaleza, flora y fauna, del patrimonio histérico o artistico o del
medio ambiente.

¢) Las terrenos que, aun no estando compren

losen el supnesto de la letra anterior, relinan valores o

una especial proteceidn,

d} Los terrenos cuyo uso o aprovechamiento
agquellos que en virtud de los planes o progran
madelo social-econdmica y fervitorial adoptadoysdeé
¢} Los terrenos que, conforme a la estrategia’farpilc
urbanizacicn o preservados del mismo. :

sectores primarios productivos o por razén del
hieto de tal uso o aprovechamiento.
.adoptada, deban ser excluidos del proceso de

wrbanizacion,

: en de especial proteceidn; In no inclusion en este
wltimo régimen de suelos naturales, semiitiuturiles teiltos deberd ser objete de justificacidn
pormenorizada, :
3. En todo case, se clasificardn:
A} Comp suelo no urbanizable, en su categoriu
letras a), b} v ¢) del niim. 1 de este articulo y fos de'uso'v aprovechamiento forestal,

B} Como suelp no urbanizable, en su categorfa comin, los ferrenos a que se refiere la letra ) del miim. 1
de este arifculo,

4. Con relacion a todo el suelo que clasifique coma no urbanizable el planeamiento urbanistico:

A} Deberd adecuarse a y desarvollar, pava su efectividad,  las reservas de suelo establecidas por los
planes de dccidn Territorial formulados por la Generalitat.

B} Podré, cuando ast proceda por rvazén de las previsiones o, en su caso, las necesidades sectoriales
correspondientes, establecer reservas de suelo para la realizacién de obras o infraestructuras y la
implantacién de servicios publicos.

C) Establecerd veservas de suelo:

al Cuando sea oportuno y con cardcler meramente  orientativo, para la mas adecuada ordenacién
territorial de la localizacién concreta de las actuaciones a que se refiere el art. 8.2 de esta Ley; y

B) Preceptivamente y con cardeter prescriptivo, para  prohibir en el dmbito de dichas reservas la
implantacién de las actuaciones a que se refiere el art. 8.2 y para limitar estrictamente cualesquiera otros
usos o aprovechamientas constructivos aislados que sean posibles, también, conforme a esta ley. El objeto
de lus reservas de suelo asi establecidas serd gavantizar la potencial utilidad social del 1erritorio
comprendido en ellas, excluyendo la implantacion independiente y descoordinada de construcciones, hasta
tanto no se adopien criterios o soluciones de ordenacion de los usos y aprovechamientos para el conjunio de
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lasy mismas, bien sea a través de wn plan especial o bien en la posterior revision del planeamiento
urbanistico.”

1.2. La LEY 10/2004, de 9-XII (DOCYV 10.12.2004; ¢.v.11.12.2004), vigente preve:

Artlculo 4. Suelo no urbanizable protegido
1. Los planes wrbanisticos o ferritoriales con capacidad  para clasificar suelo calificardn y ovdenardn
como suelo no urbanizable protegido, los siguientes terrenos:

a) Los que tengan la condicidn de bienes del dominio publico maritimo e hidraulico, de conformidad con
su legislacion reguladora.
b} Los sujetos a un régimen especifico de proteccion o mejora conforme a la correspondiente
legislacion administrativa, incluidas las limitaciones y servidumbres asi como las declaraciones formales
o medidas administrativas, que, de conformidad con dicha legislacion tengan por objeto la conservacion
de la naturaleza, flora, fung, agua o del ferritorio.
¢} Los que alberguen bienes incluidos en el Inventaric General del Patrimonio Cultural Valenciano.

d) Los comprendidoes en espacios forestales, paisafisticos y ecoldgicos que estén sujetos a medidas de
conservacion o regeneracion aprobadas conforme a su legislacion protectora.,
¢} Aquellos que estén sometidos a algin régimen de  proteccion incompatible con su transformacién de
acuerdo con la legislacion sectovial aplicable o con los planes de ordenacicn tervitorial.

B En los que esté acreditada la presencia de un importante riesgo de erosion, desprendimiento,
inundaciones u ofros I‘zesgas namrales gue de‘sa 4 51@] u fran: formacron

nararales. paisaiisticos o culturggles cuy
i pablice local. Igualmente, podrdn

considerados definitorios de un ambiente rurg
paisajistica o cultural o de productividad agri)
3. El plan en cada case justificard detaﬁadament
régimen proftegido.
4. Quedan excluidos de la posibilidad a la g;
afectados por los proyectos de infraestructuras

Considerando el texto de ambas, el Ayusitam demandando sostiene que en este supuesto
no nos encontramos ante una especial pro e ista en las normas anteriores, y, en tal
sentido, centra su discusidn en relacidon con “*1 Heeho de que en la nueva ordenacién se han

protegido especialmente 511.726 m2, dando con ello satisfaccion a la normativa implicada.

Por su parte, la defensa de la Generalitat se refiere especialmente a que en la citada
reordenacién se cumplen las previsiones de los arts. 1y 3 de la Ley GV 10/2004, de 10 de
diciembre, asf como, especialmente, se fija en la satisfaccion de lo dispuesto por el Art. 9.2 Ley
6/1998, de 13 de abril, del régimen del suelo y valoraciones, tal y come se interpreta por el TC
(STC 164/2001, de 11 de julio).

2. Normativa estatal. En cuanto a la posible discrecionalidad de la decisién de reclasificacion
del suelo urbanizable, al hilo del art. 9.2 Ley 6/1998, de 13 de abril, gue aduce la defensa de
la Generalitat Valenciana, la §TS 5803/2009, de 22 de septiembre de 2009 (N° Recurso:
3134/2005) afirma:

CCUARTO o (..} la cuestion --sin duda algung teorica--- relativa al cardeter reglado o discrecional de la
potestad del planificador en el momento de In clasificacién del suelo como Suelo No Urbanizable, de
conformidad, en este caso, con lo establecido en el ariiculp 9.2 de la LRSY .
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En tal sentido, y como dijimos en la STS de 135 de mayo de 2007 , "conviene tener presentes cuales han sido
las sucesivas redacciones de aquel articulo 9.2 de la Ley 6/1998 cuando definia gqué terrenos (ademds de los
previstos en el monero 1 del mismo articulo) debian tener Ia condicidn de suelo no urbanizable:

(1} Segun su redaccion originaria, vigente desde el 5 de mayo de 1998 al 24 de junio de 2000, debian
teneria fos terrenos "gue el plancamiento general considere necesario preservar por los valores a gue se ha
hecho referencia en el punto anterior, por su valor agricola, forestal, eanadero o por sus riguezas naturales,
asi como aguellos ofros que considere inadecuados para un desarrollfo urbang”,

(2} Segan la introducide por el repetido Real Decreto-Ley 472000, redaccion vigente desde el 25 de junio
de 2000 al 21 de mayo de 2003 , debian teneria [os_terrenos "que el planeamiento general considere
necesario preservar por los valores o gue se ha hecho referencia en el punto anterior, por su valor aegricola,
forestal, gemadero o por sus Figuegas paturales”. ¥

(3} Seguin la introducida por la Ley 1072003, de 20 de mayo, redaccidn cuya vigencia comenzé el 22 de
maye de 2003 | debian tenerla los terrenos "que el planeaniento general considere necesario preservar por
los valores a que 3¢ ha hecho referencia en el parrvafo anterior, por sy valor agricola, forestal, ganadere o
por sus riguezas nafurales, asi como aquellos otros que considere inadecuados para el desarrollo wbano,
bien por imperative del principio de wiilizacion racional de los recursos naturales, bien de acuerde con
criterios objetivos de cardeter rerritorial o urbanistico establecidos por la normativa urbanistica”.

{...) ni la redaccidn inicial de la LRSV ni ——incluso—- la posterior dada al articulo 9.2 por el Real
Decreto Ley 472000, han supuesto una su de la potestad discrecional de los drganos de
planeamiento en Ila clasificacion del Suelo anizable;:ni, por otra parte, resulta acreditada lu
posibilidad de considerar a este suelo como d
i potestad discrecional, si bien modulada po¥
esto es, dicho de otra forma, sigue el planifi¢
discrecional si bien ya la wisma no tiene |
una plena discrecionalidad, '

"ar sfetivizacion de la clasificacion del suelo no
feslo 9.2 exige que el criterio clasificador de la
sea, bien por imperative del principio de
acuerdo con criterios objetivos de cardcter

maa‘ecuacrén para el desarrollo urban :
utitizacion racional de los recursos nu

3. La Jurisprudencia def Tribunal Supremo sobrela cuestion que aqui decidimos (fus variandi)

establece lo siguiente:

3.1. El punto de partida de esta cuestién se halla en lo expresado por Ia STS de 30 julio 2008,
RJ 2008\4512, en relacion con la pesibilidad legal de variacién en la clasificacién del suelo.
Dice esta Sentencia:

“CUARTO-- (...) Las posibilidades del Vias variandi” en el dmbito urbanistico que nos concierne, y los
criterios of vespecto de la Sala, en relacidn con el equilibrio necesario en tal operacion de cambio,
también son sobrada v suficientemente conocidos y reiterados. "clertamente la ordenacion urbanistica ha de
tratar de conjugar dos principios fundamentales, bien el de estabilidad v seguridad juridicas, bien de
modificacion, revision o incluso nuevo planteamiento, pues si bien es atendible la necesidad de permanencia
de los Planes (con vocacion de permanencia como sefiala el articulo 45 de la Ley del Suelo), ello no debe
conllevar posiciones y situaciones inmovilistas, en franca contradiceion con los requerimientos devivados de
las distintas concepciones culturales, sociales, econdmicas, ideoldgicas, politicas, entre otras, que van g
manifestarse en orden a nuevas necesidades y comveniencias, y con respecto a las que la normativa
urbanistica debe dar adecuado cauce y desarrollo, como recoge, a los presentes efectos, el articulo 47 de la
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Ley del Suelo para la revision de los Planes Parciales y el articulo 49 pava la modificacion de los Planes, ¥
ello es ast pues wuna concepeion totalmente estdtica del wrbanismo, en ver de dindmica y respetuosa con las

Jfuturas necesidades y conveniencias podria Hevar a la negaciom del mismo, perpetuando ordenaciones

obsoletas, ervoneas o incluso perfudiciales al interés publice y privade. Reconociéndose, por fanio, la
potestad de la Administracidn para alferar, modificar, revisar o formudar ex nove un planewmiento
arbanistica, debe centrarse la cuestion en gue lg getividad en gue se concreta esa potestad debe estar
suficientemnente justificada, v apovada en datos gbietives, para impedir que la fnipropiedad en ef eiercicio
de que el ins variandi, atente g los Iimites racionales y naturales de la discrecionglidad gue se reconace”,

Esto es, que reconecida tal posibifidad de cambio, la misma, sin embargo, coma hemos sefialado, ha de
venir avalada, como cualguier actuacidn administrativa, por Ia correspondiente motivacion y fustificacidn.
Debe, sin embargo, advertirse de In diferente exigencia ¢ intensidad de motivacion, en funcidn del nivel o
profundidad del cambio que se efectita, y vecordarse que, en el supuesto de autos, esfamos en presencia de
una Revision del planeamiento (en concreto, de un PGOU} y no de una simple Modificacion del mismo.
Como hemos puesto de manifiesto, enfre otras muchas en la STS de 17 de abril de 1991 ( RJ 199],

3412 sabido es que aquélin es una reconsideracion imlegral o folal del planeamiento anterior para
afustarlo a la vealidad que contempla lg Revision”, v, en orden a su necesaria motivacion, se sefiala que la
"motivacion general es mds que suficiente cuando se trata de una Revision, gue no tiene porqué descender
al detalle del cambio de clasificacién de tal o cual punto concreto del territorio sobre el gue se proyecta, lo
cual es propio de la Modificacion”. Y tal motivacidn ha estado presente como hemos expuesto v vamos a
refterar en el motivo siguiente,”

3.2. En linea con 1o anterior, es deci
580972009, de 30 de septiembre (N° Récurso

imiités de su ejercicio, la reciente STS
929 005), afirma:

YOCTAVO.- ()

Al Como hemos seficlado en reitertid
urhanistico ha de ser mds rigurose y precise
modificacién del Plan de gue se trate. En el

wSiones, el deber de motivacidn del planificador

rediicido sea el dmbito territorial abarcado porla
ompleta de un Plan General, que afecta a
alificacion del suelo finca por finca, sino en

Dperiiitan luego constatar su cumplimiento en cada
1'8Sala del Tribunal Supremo de 25 de julic de 2002
26 de enero de 2065 (RC 2199/2002 }, en la

ultima de las cuales se affrma lo siguiente
...} reconocida tal posibilidad de cambi _ embargo, como hemos seftalade, ha de venir
avalada, come cualquier actuacion administrative cotbespondiente mofivacion y justificacion. Debe,
sin embargo, advertirse de la diferente exigenc niensidad de motivacicn, en funcion del nivel o
profundidad del cambio que se efectia, y recordarse que, en el supuesto de aufos, estamos en presczncza

de una Revision del plancamiento (en concreto, de un PGOU} y no de una simple Modificacidn del mismo.
Coma hemos puesto de manifiesto, entre otras muchas en la STS de 17 de abril de 1991 <<sabido es que
aquélla es una reconsideracion infegral o total del planeamiento anterior para ajustario a la realidad que
contempla la Revisidn==>, y, en orden a su necesaria motivacion, se seftala que la <<motivacion general es
mds que suficiente cuando se trata de una Revision, que no Hene porqué descender al detalle del cambio de
clasificacion de tal ¢ cual punto concreto del territorio sobre el gue se proveetu, o cual ¢s propio de la
Modificacion=>",

Bj.- Como_excepcion_a la regla anmterior,_hemos conchuido también que se deben motivar_con
especial rigor v detallada justificacion las alteraciones del planeamicnto, incluse ¢n lg Revision de un
Plan General, cuando -como pretende lo demandante- conlloven una desclgsificacidn del suclo no

urbanizable de especial profeccion pare su conversion en suele prbanizable (venfencia de 3 de julio de
2007 -RC 3865/2003 - y las gue en ellg se citan),

Cl.- Ast mismo, en relacidn con lo afirmado por la recurrente sobre los efectos de la modificacion
del articulo 9 LRSY por el Real Decreto Ley 472000, de 23 de junio , de Medidas Urgentes de Liberalizacion
en el Sector Inmobiliario y Transportes, no es clerto que dicha reforma legal eliminase cualquier margen
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de discrecionalidad o de apreciacidn por la Administracion en la clasificacion del suele no urbanizable,
como concluimos en las sentencias de esta Sala de 11 de maye de 2007 (RC 760772003} y 1 de junic de
2009 (RC 895/2605 ), con profusa fundamentacicn a la que ahora nos vemitimos.”

Afladiéndose a ello, la también reciente STS (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion 5% de 5 febrero 2008, RJ 2008\592;

“(.Y lajurisprudencia de este Tribunal Supremo viene exigiendo que el cambio de esq clasificacion a la de
urbanizable se funde en una motivacién especifica, pues existiendo una decision administrativa anterior
gue atribuyé a esos terrenos unos valores risticos, frutales, ganaderos, etc, o gque los considerd
inadecuados para el desarrollo urbano, una decision posterior contraria requiere la explicacidn cumplida
del cambio de criferio,

Ast lo hemos dicho en la sentencia de 3 de julio de 2007, feasacidn mum, 3865/033 { R 2007, 3753} con cita
de otras resoluciones, en la que manifestabamos lo siguiente:{...}

3.3. STS (Sala de lo Contencioso-Administrative, Seccién 5%, de 3 julio 2007, RJ
2007\3753:

“DECIMO

Facciones que hemos de negar, pues no hay
eptos juridicos indeterminados, en la decision

Ante todo, es necesario resaltar que la Sala d
sufete a un régimen de proteccidn con ba o en lo dispuesto en el articulo 49 de

5 { LM 1995, 1200 2200 | de Medidas de

ge acomoda a! oF denam:enm estatal y a la ﬂmsprudencza e este Tribunal Supn’mo

A) Si el articulo 45 de la Constitucidn { RCEL 1978, 2836} impone a los poderes publicos los deberes de
defender v restaurar el medio ambiente, habrd gque interpretar las normas juridicas estatales que
sucesivamente fueron recogiéndose en los articulos 80 bj de la Ley del Suelo de 1976 ( RCL 1976, 1192} ,
24 b} del Reglamento de Planeamiento ( RCL 1978, 1963} , 12 de la Ley del Suelo de 1992 ( RCL 1992,
1468 v RCE 1993, 485} v 9de la Ley 6/1998 { RCL 1998, 939 , no en ef sentido de que el planificador
disponga de una opcidn entre dos decisiones igualmente justas cuando se enfrenta a esa cuestion de
clasificar un suelo, 0 no, comoe ne urbanizable protegido, sino en el sentido de que tal clasificacion ¢s
ebliguda, reglada, tanto si el suelo de que se frata estd incluido en el dmbito de aplicacion de normas ¢
legisiacidn especifica_que lo sometan g un régimen de proteccion incompatible con su trasformacion
urbanistica, como si, pese a no estarlo, concurren en &l v con el erado de intensidad requerido, los
valores a los que sucesivamente se han idp refiriende aquellos articulos, Asi, fijandonos en esta sentencia
en aquel articulo 12 de la Ley del Suelo de 1992, por ser e formalmente vigente y aplicable af tiempo de la
aprobacion definitiva de la Revision impugnada, era obligada, reglada, la clasificacion de un suelo como no
urbanizable protegido si lo en él existente, reconocible, apreciable, era su excepcional valor agricola,
Jforestal o ganadero, o posibilidades de explotacién de sus recursos naturales, o valores paisajisticos,
histéricos o culturales, o, en fin, si la razén lo imponta asi para la defensa de la fauna, la flora o el
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equilibrio ecoldgico feonclusion que seria idéntica si hubiéramos de fijarnos en el articulo 80 bj de la Ley
del Suelo de 1976 ( RCL 1976, 1192) ;' e incluse mds exigente si tuvidramos que prestar atencién al
articula 9 de la Ley 6/1998 ¢ RCT, 1998, 959} | pues en dste, tanto en su redaccidn oviginaria como en la
dada por el Real Decreto-Ley 4/2000 ( RCL 2000, 1402} v por fa Ley 10/2003 ( RCE 2003, 1320} , ha
desaparecide el adjetivo excepcional y no deja de haber una matizada ampliacion del elenco de valores a
fomar en consideracidn, asimismo, los valores concurrentes en los suelos, incluso los ecolégicos, agricolas,

ganaderos, forestales y paisajisticos, determinan, al igual que otras causas, que deban estar, en todo caso,

en la situacion de suelo rural, segim el articulo 12.2.q) de la aun no vigente Ley 82007, de 28 de mave
(RCL 2007, 1020) , del Suelo].

Ligica consecuencia de lo anterior es aquella que afirma la Sala de instancia al decir, refiriéndose sin duda
al suelo no wrbanizable protfegido, "que la modificacion a través del planeamiento de las clasificaciones de
suelo preexistentes requiere una expresa mofivacion basada en razones de interés piiblico suficientemente
Justificada”. Come es Iogico, si el planificador decidié en un Plan anterior que determinados suelos
debian ser clasificades, no como suelos no urbanizables simples o comunes, sino come suelos no
urbanizables protegidos, le serd exigible que el Plan posterior en el que decide incluir esos suelos en el
pracese wrbanizador exponga con clarided las razones que justifican una decision que, como estq
posterior, contraviene una anterior ¢i una cuestion ne regida por su discrecionalidad, Esta decisidn
posterior no estd, asf, amparada sin mds, o sin pecesidad de mds fustificacidn, por la gendrica potesiad
reconocida a agqudl de modificar o revisar el planeamiento arterior (ius varigndil: ni lp estd sin mds. o sin
necesidad de esa concreta justificacidn, por la discrecionalidad que con cardcter general se pregona de la

potestad de planeantiento,

Por ende, como una consecuencia nds, s
incumbe en el procesoe la carga de la prieb
razenes hdbiles para adoptar dicha decision

carga de probar que tales razones no existen

B} Como deciamos, ese ey también el sent
siguientes sentencias:

terrenos de la actora comeo suelo no wrbanizidble deies; { proteccion ecoldgica- se hace necesario
recordar que en la delimitacion de este tipo de suelo (coptemplado en la letra B del articulo 80 del Texto
Refundido de la Ley del Suelo) el planificador carece de libre arbitrio para incluir o excluir ef suelo en esty
categoria determinada, siendo pues uno de los supuestos -junto con la calificacion del suelo urbano- en el
que prima el criterio veal en la delimitacidn”,

La de fecha 3 de noviembre de 1998, dictada en el recurso de apelacion nimera 7296 de 1992 { RJ 1898,
8004}, pues en su fundamento de derecho segundo puede percibirse la contraposicion entre potestades
discrecionales y regladas a la hora de clasificar los suelos, y la afirmacion, en lg misma linea de la
sertencia anterior, referida a que esa potestad:

.m0 es, wo puede ser, arbitraria, sine que en punto a la clasificacion del Suelo Urbano y del Suelo No
Urbanizable de Especial Proteccion ha de atenerse a las pautas legalmente establecidas;”.

La de fecha 17 de febrero de 2003, dictada en el recurso de casacion numero 6221 de 1999 ( RJ 2003,
28915 |, pues se lee lo siguiente en sus furdamenios de dervecho quinto y sexio!

YOUINTO.- Bl verdadero debate se cemtra en la legalidad del acuerdo de la Comisidn de Urbanismo que
acordd la Modificacion Puntual de las Novmas Subsidiarias de Planeamiento de Meruelo,
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El punto de partida lo proporciona la natwraleza del suelo cuya clasificacion fue modificada por el érgano
autondmico. Este era: «suelo no wrbanizable de especial proteccion agricolay.

Las motivaciones que justifican el cambio de clasificacion wrbanistica del suelo son: «regresion del sector
agricola en el municipio y la imposibilidad de que en el suelo clasificado con dicha proteccion pudiera
efectuarse no sélo la construccion de vivienda unifamiliar aislada sino tampoco aquellas actividades
industriales declaradas de interés socialy.

De lo expuesto se inflere la patente ilegalidad en que se incwrre al acordar la modificacion en la
clastficacion del suelo controvertido. El punto de partida es el de que se estd en presencia de un «suelo
especialmente protegidon, naturaleza otorgada en virtud de una decision administrativa, cuya necesidad de
maodificacion es necesario justificar,

No ha de olvidarse que el «wsuelo especialmente protegidoy tiene unas cargcteristicas proplas que motivan
esa clasificacion, La modificacion de esa clasificacion es posible, pero exige acreditar gque han
desaparecido aquellas condiciones y caracteristicas que dieron lugar, en su dia, a la clasificacidn de
wespecialmente protegidoy de un determingdo suelp.

En el asunto cuestionado, sin prueba alguna, la vnica justificacion que se ofrece para la modificacidn de lg
clasificacion de suelo impugnada es «la regresion del sector agricola en el municipioy. Pero esta regresion
no es, no puede ser, universal (afectando a todaielsielo municipal) ni se puede haber producido con igual
intensidad en todo el términe wmunicipal saly 1; /
término, esa regresion del sector agricola a lo g
conservacion, st ello es posible, pero, en n
ausencia de justificacion, que es lo que se ha

Obtenida esta conclusion la Sala conjefura
modificacion combatida, para lo cual anali
pretendida ¥ Zos heciws’ gue han precedfd( :

rerrenos fzfz;:wsos aq su wrdadera namrafeza i
imposible en ellos,

po s‘tbfe. Mientras ne s¢ acredxte qie se ium nerd:d{; los vai ores «a,qrfco!as», «farestalm». «amb:entales*» @y

«de otro tivoy gue fustificaren la adscripcion original el cambio no _es posible. Fstas zrma’y“ caciones, v
como se ha dicho, no han resuifado acreditadas en este recurso.

Del mismo modo, el «ius variandi» del autor del planeamiento tiene el Hmite que supone los valores
wagricolusy, «forestaless, v «amblenialesy, cuya existencia y permanencia adscriben de modo ineludible
un determinade suelp @ la categoria de «no urbanizable especialmente protegidoy,

De la misma manera que no hay «ius variandi» en el suelo urbano (a los efectos de clasificacion del suelo,
no de su calificacion), tampoco hay «ius variandiy cuando del suelo especialmente pmz‘cgrda se trata, a
menos que se produzea la pérdida de los valores que en su dia justificaron la clasificacion, lo que no ha
sucedido en este recurso,

El reproche sobre la indebida apreciacién de la desviacién de poder tampoco puede prosperar. La ausencia
de justificacion del cambio de clasificacion wbanistica, lo finalidad explicitamente declarada de
«posibilitary actividades industriales declaradas de interés social, y la secuencia temporal de los hechos
impugnados configuran un emtramado de aclos gue permitern concluir gue sobre el vicio de legalidad
apreciado se superponga la desviacidn de poder gue la sentencia impugnada declava.
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La imposibilidad del cambio de clasificacion urbanistica prefendida Impide la aplicacion del articulo 44.2
del Reglamenio de Gestion Urbanistica ( RCL 1979, 319) |, que se alega en algtin motivo, pues este preceplo
exige para su aplicacion el esuelo no uwrbanizable contitny que, por lo razonado, no concurre aqui”.

Y la de fecha 23 de octubre de 2006, dictada en el recurse de casacion nimerg 3713 de 2003 { R 2007,
764) , pues en su fundamento de derecho segundo se lee lo siguiente:

".una ver que el planeamiento urbanistico detecté en un suelo alguno o algunos de los valores que
entonces prevefa el artiendo 80.5) del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1976 ( RCE 1978, 1192} .y
qite hoy prevé el articule 9.2° de la Ley 6/1998 ( RCL 1998, 939; , como era, en el caso de auios, su valor
paisajistico, otergdndole, por ende, la clasificacidn de suelo no urbanizable, no l¢ serd posible al
planificador modificar esa clasificacion por ofrq que permita, ya o ern el futuro, incluirlo en el desarrolio
urbano, sin justificar amies, de modo razonadoe y suficiente, que aguel o aguellos valores, o no existian
realmente, o son pa inexistentes, o no pueden seguir siendo protegidos, alli, en aquel suelo, por causas
Jurldicamente atendibles. En un caso ast, la potestad de planeamicnto defa de ser discrecional parg
convertirse en reglada, pues es el ordenamiento juridico, v en concrefe los precepios cifados, cuye
fitndamente cabe encontrario en el mismo articilo 43 de la Constitucion { RCL 1978, 2836) v en el
principic de desarrolle sostenible, los que imponen la clasificacidn de "suelo no urbanizabie" para {os
terrenos en que concurran los valores allf previstos; en consecnencia, devendrd ilicita una reclasificacion
como la dicha que no cuente con el respaldo de esa justificacion razonada v suficiente ",

do, lo“antetior al presente caso permite concluir
G A'demandante, por las razones siguientes,
Fiormedite nd cabe ahora sino recordar aun a riesgo

OCTAVO.- Ya aplicacién de
estimando los dos primeros motivos planté
que aun cuando se han ido exponiendo
de ser reiterativos:

fios afectados por el SR 28 estd constituido
ificacién que enjuiciamos se puso de

I. A la vista del hecho acreditado de queilos
por suelos naturales, la trascendenciaydé
manifiesto por la DIA general de 18.9.2003 (

extension™.

Asi, es significative que en relacion™y
documento (p.5): “resulta adecuado un Crégin
norte, dada la existencia de suelos en el stk cof

desaconsgjen €l crecimiento en esta misma linea”.

aracteristicas ambientales relevantes que

En esta linea, en la propia DIA general se hace referencia a un Informe de 1.7.2003, asi como
al Informe de 30.6.2003 del Jefe de Servicio de Evaluacidn de Impacto Ambiental de la
Direccién General de Planificacién y Gestién del Medio Ambiente de la Conselleria de Medio
Ambiente, que avalan la necesidad de adecuar la localizacion del Sector respecto a su insercion
territorial, v que “para el analisis de las alternativas de localizacién del sector no se han tenido en
cuenta propuestas fales como la de desplazar las edificaciones y ¢l campo de golf hacia ¢l noroesie
de la localizacion actual, circunstancia ésta que, salvo justificacion adecuada que indique lo
contrario, implicaria una menor repercusién medioambiental del proyecto (...).

Resuita esencial, y no puede por ello desconocerse, que las anteriores exigencias se fundamentan
en los valores ambientales de la zona afectada, asf como en el hecho afirmado por ¢ Informe de
la Seccion Forestal de la Conselleria de medio Ambiente de 20.2.2003, que no se ha rebatido de
contrario, de que “existen numercsas alternativas” de localizacién “en suelos agricolas”, a los
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efectos de preservar los valores forestales de los terrenos afectados. Por ello, no resulta aceptable
el rechazo que de ello efectia la DIA de 8.11.2004 habida cuenta de las razones que aduce (pag.
14) y que se basan en dos inconvenientes: “Por un lado, implicaria una mayor dispersién del
proceso urbanizador en ¢l término municipal (...) Por otro lado, el alejamiento del desarrollo
proyectado de este nicleo de poblacidn, complicaria al Ayuntamiento de Lliria la solucion del
grave problema de saneamiento v la contaminacién por fecales de los acuiferos que esta
generando la urbanizacion Tos Pelat y otros ntcleos préximos situados al Oeste del anterior, cuya
depuracion dependerd de la estacion depuradora que se construird con cargo al nuevo sector SRA-
287, Pues es evidente que lo anterior no sirve a los efectos de justificar motivadamente, -con
arreglo al deber de motivacion que, de acuerdo con la Jurisprudencia transcrita, es especialmente
riguroso en este caso dado que se trata de una modificacién especifica, y dada la existencia de
suelo no utbanizables protegido-, la reclasificacion de terrenos que finalmente supone la
ordenacion del Sector, as{ como impide su coherencia con ¢l resto de la revisién general
efectuada. Circunstancia esta tltima que fue puesta de manifiesto, incluso, por el propio equipo
municipal redactor del Plan en el Informe emitido respecto de la Alegacion n° 190, al expresar que
la modificacion propuesta no sigue el modelo territorial propuesto por el PGOU.

II. En cuanto a las caracteristicas naturales de los ferrenes, resulta significative que la DIA
general de 18.9.2003 asuma las conclusio Informe de la parte demandante incorporado a
los autos, dotdndole con ello del valor jurd de este documento, especialmente en
cuanto destaca lo siguiente:

- la “enorme potencialidad para albergar niievas especies”,

- las especies presentes “han su continuidad en los Gltimos cincuenta
afios”

- el “uso prioritario” de la zon h n’{e? es publicos que interesen lo contrario,

debwla ser ia conservacion y:=-p0te los valores que alberga”, v, afiade,

ste tipo de dreas en el entorno

son la existencia ¥ permanencia dé Jos
efiere 1a STS de 3 de julio de 2607 (RJ

enjuiciados, como seguidamente se vera
valores forestales, agricolas y ambienta
2007/3753).

1. De la lectura de la DIA de 8.11.2004, especifica del Sector, se deduce una carencia
fundamental, que ya se ha destacado, pues se ocupa Unicamente de contrastar el contenido
inicial del Sector que convertia todo el terreno en suelo urbanizable, con la configuracién
resultante de Ia reordenacién del mismo (contenida en el Acuerdo de 17.9.2003), que es la que
ahora enjuiciamos. De este modo, no se acredita que las objeciones medicambientales
establecidas de manera unanime y contundente por los Informes técnicos y por la DIA relativa
a la Revision General hayan sido solventadas. O, lo que es lo mismo, no se da una justificacién
pormenorizada, en el sentido requerido por el TS, por la que los suelos naturales de proteccion
forestal con arreglo a la normativa anterior (PGOU 1985) deban pasar a ser suelo urbanizable,
Son diversas las razones que sustentan esta afirmacion.

* Segin la DIA de 8.11.2004 impugnada, la superacidon de los inconvenientes que desde la

perspectiva ambiental planteaba el Sector, tal y como inicialmente quedé definido, de debe, en
sintesis, a fres razones:
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~L.a primera, se deduce implicitamente de la Gnica referencia en la que se contrasta el
PGOU 1985 con la reordenacion final del Sector. Y ello porque el argumento de la DIA (pags.
13 v 14, consideracion ambiental 1) parece ser que, dado que uno de los objetivos de la
revisién general es precisamente la preservacion de espacios naturales, y éste supone un
porcentaje del 68% de suelo protegido frente al 22% que contemnplaba el PGOU 1985, ] SR-
28, pese a ubicarse en suelos naturales, no tendria ya que servir a dicho objetivo, sino que las
necesidades de sanecamiento v correccién de los vertidos fecales seran prioritarias en ¢l nuevo
Sector, ya que el mismo permitird la construccion de una de las dos depuradoras. Y dicho
objetivo haria ceder, por lo que parece, las exigencias de continnidad de la clasificacion
anterior respecto de la mayor parte de los terrenos del sector, no obstante la vigencia de sus
valores ambientales. Este extremo, ademas, viene a reforzar lo sefialado en ¢l ordinal I, esto es,
la mmcoherencia del sector proyectado con la revisidn general.

-L.a segunda razdn por la que se habrian solventado los problemas ambientales parte de
unas premisas erréneas. Asi, se evidencia con foda claridad que la mejora a la que alude la DIA
lo es de la ordenacidén inicialmente propuesta en la que todo el sector se reclasificaba como
suelo urbanizable. Partiendo de ello, es ev1c§eme gue en la reordenacion modificativa de lo
anterior se mejora la proteccion, pues se ¢0 tempia ung superficie de 51 Ha. como SNUPFE,
Siendo también evidente que supone un; Jor 450 a titularidad pablica de dicha porcién
de terrenos, Sin embargo, lo errdneo de.: ha evidenciado a lo largo del recurso,
pues prescinde del heche de que la extel afectada es superior, alcanzando hasta
ida en la categorfa 1 del PGOF, ésta es de

0.000 m2 que contempla la DIA.

a la ubicacion alternativa de las zonas
: ) fransito de especies animales entre
¢l terreno forestal protegido, el campo deigolf. o de] territorio Sin embdrgo ello no es
suficiente para garantizar la exigencia a gt '
'Irzf_orme de 3(},6‘2003 del Jete ée Servicig:

* Importa resaltar, ademés, una razon de indole temporal que impiden considerar que, tal y
como se afirma en la pag. 17 de la DIA de 8.11.2004 impugnada, el Acuerdo municipal de
17.9.2003 satisface las condiciones ambientales impuestas en la DIA de 18.9.2003, de cardcter
general. Pues, considerando las fechas de ambos ¢s evidente gue téenicamente el Acuerdo
musicipal de 17.9.2003, no puede adaptarse a las exigencias medioambientales de la DIA de
18.9.2003, ya que es previo a ella. No obstante lo anterior, aunque la DIA general acuerda la
“suspension” solicitada por el Ayuntamienio y se deja para una posterior DIA especifica del
Sector, a pesar de ello, y para ¢l caso de que eventualmente se propusiera una reordenacion, la
DIA general acaba concluyendo que “se recuerda que los suclos naturales deben mantener,
salvo peqacnas cxccpcmne% de borde, su calificacién de suelo no urbanizable de cspecldl
proteccidn...”, exigencia que no se acaba cumpliendo, :

35

BAREL DE OFICIO




The-t

AppissYRacion
BE JOSTICIA

GENERALTIAT
VALENCIANA

Sorestal que conforma el Coto del Catald, posé:

I.8J.CV.

Sala Contencioso Administrativo
Seccion Primera

Asunto n°® 01/000214/2007

IV. Todo lo anterior contraviene la normativa aplicable al caso, pues, atendido el sentido del
art. 1.2 Ley GV 4/1992, de 3 de junio, del art. 4,3 de la Ley GV 10/2004, asi como el sentido
de 1a Jurisprudencia del Tribunal Supremo citada en el fundamento anterior, la no inclusién de
suelos naturales en la categorfa de suelo no urbanizable protegido deberd ser objeto de
“tustificacion pormenorizada” (art. 1.2 LGV 4/1992). Por su parte, el art. 1.3, A) de la misma
Ley establece que “en todo caso se clasificardn como suelo no urbanizable, en su categoria de
proteceion especial, los terrenos” de las categorfas del art. 1.1.b) y ¢). Segin ¢llo, en este caso,
y atendido el sentido del Informe de la Seccidén Forestal de 7.12.2004, no cabe duda que, al
menos, 72 Ha. se encuadran en la categoria del art. 1.1.b) de la citada LGV 4/1992. Y, que el
resto, hasta 123 Ha. cuando menos, lo haria en la categoria de la letra ¢} del precepto, al
tratarse de una zona de masa pinar, Y, en cualguier caso, la normativa anterior, el PGOU de
19835, preveia este mismo tratamiento al comprender dichos terrenos en la categoria de suelo no
urbanizable protegido.

En el mismo sentido cabe concluir aplicando lo dispuesto por la vigente Ley GV 10/2004, de
10 de diciembre, atendido el texto de su art, 4.1, b) y d), en relacidén este dltimo con los
espacios forestales.

Y, ademas, respecto de todo el sector, los Informes técnicos previos y la DIA de 18.9.2003 del
planeamiento general, no hacen sino evidenelar la eventual necesidad de considerar lo
dispuesto por su apartado 2, En este sent &r 1a Administracién y no el particular, tal
y como establece el TS, quien acreditey dos los antecedentes citados, que la
preservacién de los valores naturales de stionado, de cuya realidad hay duda, no
convienen al “interés pablico local” con. ‘que aludia también el TS del art. 45 CE.
O, en sentido con%raz‘io, que concusren

explicacwrz que s¢ ehew por 1& DIA meugna pto. 4) esla szgmeme “El ecosistema
de valores ambientales que emanan de
sus caracteristicas eminentemente fore

ecosistema, no difiere esencialmente del:

monte “La Concordia”, de propiedad mi
singularidades que pudieran establecer Up ]
proyecto del sector. De hecho no se ha establetido inguna f igura de proteccwn concreta de las
que establece la legislacion sectorial en materia de espacios naturales protegidos, ni se han
identificado microrreservas de flova, ni hdbitats cuya proteccidn hubiera requerido su
declaracion como fugar de importancia comunitaria”. Afiadiendo que sobre la alegacion de que
existe cuevas en las que hay grandes poblaciones de murciélagos, no se¢ ha justificado en el
proceso de evaluacidén, Sobre este extremo debe sefialarse que en el ramo de prueba se aportd
escrifo de la Directora General de Patrimonio Cultural Valenciano de 22 de abril de 2008 en el
que se afirma que no existen inventariadas cuevas protegidas desde ¢l punto de vista patrimonial
en el Sector-28 Coto del Catald, Es decir, no se ofrece tampeco una explicacion que sustente la
afirmacion de la DIA de que los inconvenientes planteados por los Informes previos se han
solventado con la nueva reordenacién del Sector. Ni se explica el porqué, pese a afirmar la
identidad sustancial con otras zonas protegidas, como el Monte de La Concordia, la supuesta falta
de especialidad de lo valores forestales del Coto del Catald, no aconseje que también para ¢l deba
mantenerse Ia clasificacion anterior como Suelo no Urbanizable. O, al contrario, porqué concurren
circunstancias de interés publico que hagan ceder los relativos a la preservacion del medio
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no viene avalada por informe técnico alguno que la fundamente, debiendo en tal caso
prevalecer lo afirmado por 1a DIA general de 18.9.2003, ya que su contenido, que goza de igual
presuncion, si resulta coherente con el de los numerosos informes téenicos emitidos en relacidn
con esta cuestion.

Por otro, v habida cuenta de lo anterior, resulta clare que es absolutamente insuficiente la
justificacion que se ofrece en el ACTUV de 2.6.2005 impugnado, cuando considera que las
condiciones que se desprendian del Informe de la seccién Forestal de 7.12.2004 quedan
satisfechas pot la obligatoriedad de incluir en las normas de planeamiento una Disposicion
Adicional con el siguiente texto: En cualquiera de las zonas de ordenanza depositarias de
apravechamiento objetivo delimitadas en el sector, el arbolado existente en la zona grafiada en el
Plan Forestal de la Comunidad Valenciana ol margen de los dos lomas del Coto de Catalg,
deberd integrarse en la parte no edificada de las parcelas.

En caso de ser necesario realizar alguna tala de drboles, éstos deberdn reponerse en zond
préxima apta para ello, conforme al articulo 14 de la Ley de Ordenacion del Territorio de la
Comunidad Valenciana”.

V. i“rz rciacmn con la superﬁcze dc terreno s:;ue la DIA zmpagnada si considera como

e y contraviene, sin duda, la normativa
el TS que exige la prueba de que han

proteccion forestal” carece de justific
citada en el ordingl anterior, y la jari

¥ 670.000 m2 que “aproximadamente”
103.370 metros, esta ocupada por usos

0, ctermmar que una pme de la superfzcze
yiagricola. Se constata la existencia de dos
areas agz‘zcolas dentro dei drea forestal prozcgzda, ‘situadas al este del sector con una superficie
total de 103,370 metros cuadrados™. Afirmacién que, a juicio de la Sala, no es prueba suficiente, a
la vista de lo afirmado por el Informe de la Seccién Forestal de 7.12.2004, que sirva de adecuada
motivacion de la decision de reclasificacién del suelo, puesto que a ella no se adjunta ningln
medio de prueba, grafica o de cualquier ofro tipo, que permitiera considerar probada la razon que
justificaria la reclasificacion de esa porcion exacta del terreno.

Podria objetarse, no obstante, que en el propio Informe de 7.12.2004, se hace alusién a que una
parte de las superficies “tiene signos de haber sido cultivo agricola”. Sin embargo, con dicha
expresion no puede considerarse avalada la decisioén de la DIA, ya que en el Informe no se
concreta qué porcidén de todos los terrenos (123 Ha.) es a la que se refiere, y sin embargo, la
decision de la DIA es trascendental en cuanto, sin prueba suficiente, excluye una porcién de
terrenos de aquellos que estin especialmente protegidos, es decir, de las 72 Ha. que en el
PGOF figuran en el tipo estructural 1. Recuérdese, en tal sentido, que la STS de 3 de julio de
2007 (RJ 2007/3753) establecia: “en la modificacion del suelo «no urbanizable especialmente
protegido» el autor del planeamiento no dispone de una plena discrecionalidad, no siendo
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posible el cambio de clasificacion del suelo cuando no concurren las circunstancias fisicas
que lo hacen posible. Mientras no se acredite que se han perdido los valores «agricolasy,
«forestalesy, wambientalesy, o, «de otro tipoy que justificaron la_adscripcion original el
cambio no es posible Estas modificaciones, y como se ha dicho, no han resultado acreditadas en este
Fecurso,

A mayor abundamiento, no puede olvidarse lo dispuesto en el art. 2, a) LGV 3/1993, de 9 de
diciembre, que establece:

Art, 2

“4 los efectos de la presente Ley, son montes o terrenos forestales todas las superficies
cubliertas de especies arbdreas, arbustivas, de matorral o herbdceas, de origen natural o
procedentes de siembra o plantacicn, que cumplan o puedan cumplir funciones ecolégicas,
de proteccion, de produccion, de paisaje o recreativas. Igualmente, se consideraran monies o
terrenos forestales:

a) Los enclaves forestales en terrenos agricolas.”

la Comunidad Valenciana, del que dich
concreto,

Articulo 6.

1. Son objetivos de la presente ley:
a) Potenciar el bosque en cuanto refere
recuperacion y el mantenimiento de las especies autécionas.
b} Valorar los distintos tipos de matorrales arbustivos  como etapas del desarrollo del
ecosistema que pueden acabar originando bosques, y gestionarlos en ese sentido alla donde
sea posible.

¢} Mantener, proteger y ampliar cubiertas vegetales del — mayor wilmero posible de estratos
para contrarrestar el proceso de erosion, regular los flujos hidroldgicos vy paliar la
modificacién de las condiciones climdticas.

d) Planificar y coordinar la accion de las administraciones  publicas en relacion con las
medidas necesarias para la prevencion y lucha contra los incendios forestales.

e} Delimitar las dreas de mayor interés forestal y en ellas  potenciar la capacidad
productora de los terrenos forestales, armonizable con la tutela de las masas boscosas,
obteniendo los recursos naturales renovables necesarios para atender las demandas sociales.
f Compatibilizar la mejora de las explofaciones forestales  y silvicolas con la realizacion de
otros aprovechamienios comae los cinegéticos, de puastoreo y recoleccion de subproductos,
adoptandose las medidas de salvaguarda precisas.
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g) Fomentar la participacion de todos los ciudadanos,  especialmente de los que habitan en
el medio rural, en el mantenimiento y ampliacion de los recursos forestales, interesdndoles
en sus rendimientos econdmicos mediante la creacion de empleo y asignacion de beneficios.
k) Favorecer, con las cantelas necesarias, el uso  excursionista, recreative y pedagogico de
estos terrenos y promover la concienciacion social sobre los valores culturales, ecoldgicos,
ambientales y econdmicos, que comporta el patrimonio forestal valenciano.

i) Promover la investigacion y experimentacion medioambientales y la realizacion de cursos
y ensefianzas de formacion profesional y de especialidades vinculadas con el ambito forestal.
J) Mejorar los procesos de obtencion, transformacion y comercializacion de los productos
econcmicos del monte.

k) Articular la ordenacién administrativa y gestion del — monte con la ordenacion del
territorio, el planeamiento de los espacios naturales protegidos, el régimen urbanistico y la
planificacion sectorial,

) Asegurar la adecuada preservacién de las especies e individuos singulares asi como de
las formaciones vegetales de alio valor ecolégico, en particular las correspondientes a la
vegetacion potencial valenciana.

m) Crear en las zonas periféricas del bosque de menor  riesgo de degradacion espacios de
esparcimiento y disfrute del bosque, adonde encauzar la demanda de usos recreativos de los
cindadanos.
2. Para el cumplimiento de los objeti

restales,  clasificando los terrenos
uso y aprovechamientos en razon de la
¢ la cubierta vegetal,

umpiimiem‘o de los objetivos previstos.

proteceion que sea necesaria para la consery
b) Fomento de las actividades privadas divigi

d) Regulacion de las actuaciones en el
cometan.

' [a Generalitat Valenciana.
niento de la presente ley.

NOVENQ.- De conformidad con el criterio mantenido por el art, 139 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, no es de apreciar temeridad o mala fe en ninguna de las
partes a efectos de imponer las costas procesales.

Vistos los articulos citados, concordantes y demds de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS

ESTIMAR el recurso planteado por AGRUPACION DE INTERES URBANISTICO
(A.LU) “PARAJE TOS PELAT” Y CENTRE DE ACUICULTURA EXPERTIMENTAL
(CAE), contra “Desestimacién por silencio administrative del recurso de alzada interpuesto
contra el Acuerdo de la Comisién Territorial de Urbanismo de Valencia de 2 de junio de
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2003, por el que se apraeba definitivamente el Plan General de Lliria, en lo referente al
Sector 28 “Coto del Catald”; asi como contra el trazado de Ia via pecuaria que atraviesa el
SRA-28 Coto del Catalid y 1a Declaracién de Impacto Ambiental aprobada el 8 de noviembre
de 2004 (DOGV n° 5127 de fecha 3-11-2005)”, anulindolos y dejandolos sin efecto por ser
contrarios de Derecho.

Tode ello sin expresa imposicion de costas.

A su tiempo vy con certificacién literal de la presente, devuélvase el expediente
administrativo al centro de su procedencia,

Asi por esta nuestra sentencia, lo pfonunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha s r sentencia por la Iima, Sra. Magistrada
ponente del presente recurso, estando celebrafido Audiencia Plblica esta Sala, de la que, como
Secretario de la misma, certifico.
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En cumplimienioc de lo preceptuado en la Ley Orginica 12009, de 3 de noviembre,
complementaria de la Ley de reforma de la legislacion procesal para la implantacidn de la nueva oficina
judicial, por la gue se modifica la Ley Orgénica 6/1985, de | de julio, Organica del Poder Judicial se le
informa sobre LA NECESIDAD DE CONSTITUIR DEPOSITO PARA RECURRIR v de Ia forma
de efecfuar el ingreso:

PRIMERO.- Al interponer el recurse, el recurrente tiene que acreditar haber constituido el
deposito para recursir en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de este érgano judicial, abierta en el
Banco Espafiol de Crédito SA, (0030), Oficina Valencia OP (3072), calle Pintor Sorolla 17 de Valencia
{DP. 46002) mediante la presentacidn de copia del resguardo u orden de ingreso.

SEGUNBDO.- La constitucion del depdsito para recurrir en cada caso se realizard por el recurrente
mediante ingreso en la cuenfa expediente correspondiente a este drgano y procedimiento judicial en el
que se haya dictado la resolucién objeto del recursozue.se construye asi:

Entidad Oficina Cia. NT Afio
Banesto Pintor Grgano | pro iento | Expediente | Expediente
: Sorolia 4 digitos | 2 digitos
0030 3072 4508

1.os digitos de los tipos de preceéimienié
12 para el Recurso de Apelacion.- 80 para el Recy
el Recurso de Revision. :

TERCERO.- En aquellos supuestos en que
parte procesal, ésta deberd realizar dos operaci
tipo de recurso a interponer de que se frate en ¢

CUARTO.- En el campo concepto del _
gue se trata de un “Recarse” seguido del codigo™s
siguiente numeracidn vy descripeion;

néteto del recurso del que se trate, segin la

Codigo Tipo concreto del recurso Cuantia del depésito
20 Contencioso-Reposicion/Suplica 25€
21 Contencioso-Revision de resoluciones Secretario Judicial 25€
22 Contencioso-Apelacion  \ 50 €
23 Contencioso-Queja ] 30€
24 Contencioso-Casacién  / 50 €
25 Contencioso-Revision de sentencid firme 3G €

QUINTO.- Estén exentos dé constituir el de 6/;0 para recurrir: el Ministerio Fiscal, El Estado,
las Comunidades Auténomas, las éntidades locales”y los orgamsmds auténomos dependientes de todos
ellos y quienes tengan reconocido CZ beneficio dgfusticia gratuz 4
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Sentencia 001657/2009

NOTIFICACION

En VALENCIA a

Por la presente se notifica al Procurador Don/Dofia ENRIQUE MINANA SENDRA
en nombre v representacion de AGRUPACION DE INTERES URBANISTICO PARAJE
TOS PELAT, mediante entrega de copia literal v a través del Colegio de Procuradores, con
arreglo al art. 272.2 de la LOPJ, la resolucién dictada en los presentes autos, con indicacion de
que no e¢s firme y contra ella cabe RECURSO DE CASACION ante la Sala de o
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, que deberd prepararse ante esta Seccion
en el plazo de DIEZ dias y en la forma que previene el art, 89 de la LICA; doy fe.

EL/A SECRETARIO/A
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